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l. Darum ging es: Der Gartenfriedhof und die Initiative

1. Der Gartenfriedhof in Hannover

Der Gartenfriedhof liegt im Zentrum der Stadt in unmittelbarer Nachbarschaft zur Gartenkirche St.
Marien. Seine Geschichte begann damit, dass die Stadt Hannover im Jahre 1741 ein mittelgroRes
Gelande vor den Toren der Stadt erwarb, das fir die Bevolkerung der sog. Gartenvorstadt als ,,Neuer
Kirchhof vor dem Aegidientor” ausgewiesen wurde. Wenig spater wurde dort mit dem Bau einer
Kirche begonnen, die 1749 eingeweiht wurde. Die Bezeichnung ,,Gartenvorstadt” und damit auch die
heute noch gebrauchlichen Bezeichnungen ,Gartenfriedhof” und , Gartenkirche” resultieren aus der
Tatsache, dass sich im 18. Jahrhundert aullerhalb der Stadtmauern kleinere Siedlungen entwickelt
hatten, deren Bewohner (iberwiegend von Garten- und Ackerbau lebten.

Die rasante Bevolkerungszunahme im Hannover des 19. Jahrhunderts und Eingemeindungen fihrten
zu einem schnellen stadtebaulichen Wachstum. Bald war der Gartenfriedhof umbaut und nicht mehr
erweiterungsfahig. Am 8. August 1864 fand dort die letzte Bestattung statt; am 23. Oktober 1864
wurde er geschlossen. Im Jahre 1891 wurde neben dem Gartenfriedhof eine neue Kirche — die heuti-
ge Gartenkirche — eingeweiht, anstelle der alten, die wegen ihrer Baufalligkeit abgerissen werden
musste.

Der Gartenfriedhof hat seit seiner SchlieRung mehrfach Flachen- und Bestandsverluste erleiden mis-
sen, konnte jedoch als Ensemble im Herzen einer Grof3stadt erhalten bleiben und sich dem Sied-
lungsdruck und damit verbundenen Zugriffen widersetzen. Moéglicherweise ist der Erhalt auf die Ein-
heit mit der Gartenkirchengemeinde zuriickzufihren, vielleicht auch darauf, dass hier zahlreiche be-
deutende Personlichkeiten aus Kultur, Kirche, Politik, Wirtschaft und Wissenschaft des Kurfiirsten-
tums und spateren Konigreichs Hannover bestattet sind. Kunstvolle, bis heute gut erhaltene Grab-
statten (iberwiegend des Klassizismus zeugen davon.! Kunstgeschichtlich interessante Stilelemente
an den Grabmalern sind unter anderem Raupen und Schmetterlinge als Symbole der Umwandlung
des irdischen Lebens sowie die einen Ring bildende Schlange als Symbol fiir Ewigkeit. Die Schlange
(,,Ouroboros” von griechisch Oura ,,Schwanz” und béros ,verzehrend”) hat die Initiative Renaissance
Gartenfriedhof als ihr Logo gewahlt.

Uber die Stadt Hannover hinaus ist der Gartenfriedhof vor allem deshalb bekannt geworden, weil
sich hier die Ruhestatte von Charlotte Sophie Henriette Kestner, geb. Buff, befindet, die Wetzlarer
Jugendfreundin Goethes und Vorbild fiir ,Lotte” in , Die Leiden des jungen Werther”. Aber auch wei-
tere Uberregional bekannte Personlichkeiten sind hier bestattet, wie Georg Friedrich Grotefend, der
1802 die altpersische Keilschrift entzifferte, der Koénigliche Hofmaler Johann Heinrich Ramberg und
die Astronomin Caroline Herschel. Zu den herausragenden, eher regional bedeutenden Personlich-
keiten zahlen Bilrgermeister Christian Phillip Iffland, Georg Wilhelm Ebell, Abt zu Loccum, der die
Grindung der Brand-Assecurations-Sozietat, Vorgdngerin der heutigen Versicherungsgruppe Hanno-
ver (VGH), bewirkte, sowie der Architekt des Welfenschlosses, heute Sitz der Leibniz-Universitat,
Christian Heinrich Tramm.

Der Gartenfriedhof mit seinem natiirlich gewachsenen alten Baumbestand ist heute eine griine Oase
inmitten der Stadt. Er ist eine ,normale” offentliche Griinanlage mit angelegten Wegen, Banken,
Papierkorben und Laternen. Bereits in den 1920-er Jahren wurde dort ein Kinderspielplatz errichtet,
sodass die Gesamtanlage zu einem Treffpunkt und Aufenthaltsort fiir die Biirger und Besucher Han-
novers, flir Anwohner und Bedienstete der umliegenden Biiros sowie fiir Kinder und Eltern geworden
ist.

11m Jahr 1939 wurden auf dem Gartenfriedhof 538 Grabstatten identifiziert, 1982 waren es nur noch 402,
heute sind noch 351 Grabstatten erfasst.



Abb. 1: Gartenfriedhof und Gartenkirche im Vorfrihling ...

Abb. 2: ... und im Winter

Die Nutzung eines aufgelassenen Friedhofs mit historisch wertvollen, denkmalgeschiitzten Grabma-
lern als 6ffentliche Griinanlage birgt natirlich Nachteile: Seit den 50-er Jahren war der Friedhof im-
mer wieder dem Vandalismus ausgesetzt. In den letzten Jahrzehnten wurde er dariiber hinaus mehr
und mehr zu einem Treffpunkt fir Drogenabhangige und Trinker, die sich auch heute noch taglich auf



den Banken und Grabmalern niederlassen, Alkohol konsumieren, auf dem Geldande ihre Notdurft
verrichten, larmen, Mll zuriicklassen, die Griinflachen zertrampeln und ihre Hunde (iber das Geladn-
de jagen. Damit werden Besucher abgeschreckt, das stadt- und kunsthistorisch bedeutsame Fried-
hofsareal zu erkunden oder als Ruhe- und Erholungsraum zu nutzen. Politik und Verwaltung der Lan-
deshauptstadt Hannover sind nicht willens oder nicht fahig, diesem unwirdigen und zerstorerischen
Treiben Einhalt zu gebieten: Die zeitweise liber 60 Personen umfassenden drei bis vier Trinkergrup-
pen sollen nicht an andere Platze verdrdangt werden, weil dann — so die Argumentation der Stadt —
wiederum der Unmut der dortigen Anlieger ausgel6st wiirde. Damit wird die schleichende Zerstérung
der historischen Kulturgiiter von Politik und Verwaltung mehr oder weniger billigend in Kauf genom-
men.




Ein weiteres Problem stellt die Nutzung des historischen, denkmalgeschiitzten Areals als Hundeaus-
laufflache dar. Obwohl im gesamten Stadtbezirk, in dem der Gartenfriedhof liegt, eine allgemeine
Anleinpflicht besteht, so ist doch haufig zu beobachten, dass Hundebesitzer ihre , Lieblinge” frei Gber
das Geldnde laufen lassen. Dies schreckt naturgemaR vor allem &altere Besucher zusatzlich ab. Hinzu
kommen die Verunreinigungen durch Hundekot und —urin. Eine Entleerung an Grabmaler sieht nicht
nur nicht schon aus, sondern stellt auch eine Gefdhrdung der Grabsteine in ihrer Substanz dar, die
aufgrund der hohen Anzahl der taglich tGber das Gelande gefiihrten Hunde durchaus gegeben ist. Dies
wird im Ubrigen durch wissenschaftliche Gutachten belegt und ist an einigen Grabstitten bereits
feststellbar.

2. Die Initiative ,Renaissance Gartenfriedhof“

Am 16. Februar 2011 wurde ,Renaissance Gartenfriedhof” als Gruppe im Heimatbund Niedersachsen
(HBN) e.V. gegrindet — im Folgenden als , Gruppe RG” bezeichnet. Am 26. September 2011 erfolgte
die Grindung eines eigenstandigen Vereins — im Folgenden als ,,RG” oder ,RG e.V.” bezeichnet —,
dem seitens der zustandigen Finanzbehdérde Gemeinniitzigkeit zugebilligt wurde. Anlass fir die Grin-
dung war der Wille engagierter Biirger, die fortdauernde Missnutzung zu thematisieren, ihr Einhalt zu
gebieten und sich fur einen wiirdevolleren Umgang mit dem Denkmal Gartenfriedhof einzusetzen (s.
Satzung des Vereins — Kapitel I, Vorbemerkung).

Sowohl die ,Gruppe RG” als auch der eigenstandige Verein ,,RG“ hatten zunéachst finf Vorstandsmit-
glieder:

= Dieter ZinfRer (Vorsitzender)

= Ingeborg Rupprecht (Stellv. Vorsitzende)
= Henning Voges (Stellv. Vorsitzender)

= Glinther Rupprecht (Schatzmeister)

=  Dr. Karl-Ernst Fichter (Schriftfiihrer)

Am 12. April 2012 beendete Vorstandsmitglied Henning Voges seine Mitarbeit. Von dem Zeitpunkt
an gehorten dem Vorstand nur noch vier Mitglieder an. Die Anzahl der Vereinsmitglieder lag im ge-
samten Zeitraum bei rund 50. RG e.V. war fast genau vier Jahre lang tatig; rechnet man die Zeit als
Gruppe im HBN hinzu, so betragt die Gesamtzeit knapp flinf Jahre.

Die Arbeit der Initiative war vielschichtig:

= |m Mittelpunkt standen die Gewinnung von Paten fiir Grabstatten und die Organisation von Pa-
tenschaftsfeiern (s. Kap. I1.2).



= Patenschaftsfeiern und Kunstaktionen (s. Kap. 11.3) sollten dazu beitragen, fir den Gartenfried-
hof eine groBere Aufmerksamkeit zu erreichen.

= Mitglieder und Freunde von RG fiihrten gemeinsame Arbeiten und Aktionen auf dem Garten-
friedhof durch, wie z.B. Reinigung des Friedhofs von Unrat, Beseitigung von Bewuchs auf Grab-
platten (begleitet von Fachleuten der Denkmalpflege; s. Abb. 10, S. 24), Setzen von Blumenzwie-
beln, Kerzenaktionen in der dunklen Jahreszeit (,Der Gartenfriedhof leuchtet.”; s. Abb. 15, S. 31).

=  Mitwirkung bei denkmalerhaltenden Aktionen sowie bei dem mit Mitteln des Bundes geforder-
ten Projekt ,,Wo sie ruhen ...“ (s. Kap. 11.3)

= Vorstandsmitglieder veranstalteten Fiihrungen mit unterschiedlichen Gruppen liber den Garten-
friedhof. Sie wirkten ferner mit bei historischen Filhrungen anderer Organisationen.

=  Mitwirkung an Tagen des ,, Offenen Denkmals” gemeinsam mit der Kirchengemeinde

= Bekanntmachung des Gartenfriedhofs in Vortragen und auf Tagungen, Besuche von anderen
Stadten mit historischen Friedhdfen und Erdrterungen mit den Verantwortlichen dort

Das Engagement von RG erfolgte auf der Grundlage einer aktuell angefertigten, von RG mit initiierten
Denkmalpflegerischen Zielplanung und in stdndigem Dialog mit den zustandigen Verantwortlichen
der Verwaltung der Landeshauptstadt Hannover. Weitere Dialogpartner waren Kommunalpolitiker in
Rat und Bezirksrat, die Ev. Kirchengemeinde St. Marien (,,Gartenkirche”), Klosterkammer, Landesein-
richtungen fiir Denkmalpflege sowie zahlreiche Sachverstindige aus Wissenschaft, Wirtschaft und
Verwaltung.

Nachdem auf der Mitgliederversammlung am 10. September 2015 kein neuer Vorstand gewahlt wer-
den konnte und der alte Vorstand zur Wiederwahl nicht mehr zur Verfligung stand, wurde die Auflo-
sung des Vereins ohne Gegenstimme bei einer Enthaltung beschlossen. Die vier Vorstandsmitglieder
wurden einstimmig zu Liquidatoren gewahlt. Die Liquidationsphase wurde am 15. September notari-
ell eingeleitet.

Im folgenden Kapitel Il wird aufgezeigt, was in den zuriickliegenden Jahren erreicht wurde und was
nicht erreicht werden konnte. MaRstab des Handelns von RG war der Vereinszweck, so wie er in der
Satzung vom 29. September 2011 festgelegt wurde.



1. Die Bilanz

Vorbemerkung
Zum Vereinszweck ist in § 2 (2) der Satzung vom 29. September 2011 festgehalten:

,Der Verein ,Renaissance Gartenfriedhof’ verfolgt das Ziel, die stadtgeschichtliche, kunsthistorische
und gartenarchitektonische Bedeutung der Anlage Gartenfriedhof wieder stérker in das éffentliche
Bewusstsein zu riicken. [... Er] will folgendes erreichen:

a) Generelle Aufwertung der seit Jahren vernachldssigten Anlage, die der historischen Bedeutung
und der Wiirde des Ortes gerecht wird (gdrtnerische Gestaltung, Begriinung, Wege)

b) Erhaltung und Restaurierung der Grabdenkmdiler, Ubernahme von Patenschaften fiir einzelne
Grabstitten

c) Kulturelle Nutzung des Gartenfriedhofs, z.B. durch Erinnerungsarbeit (Wiirdigung dort Bestatte-
ter), Lesungen, Konzerte oder szenische Darstellungen”

1. Satzungsziel ,,Generelle Aufwertung”. Dadurch Eingrenzung der liberstrapazierenden Missnut-
zung.

Aufgabenstellung

Strategisches Ziel der Initiative war es, der zunehmenden Verwahrlosung des Gartenfriedhofs durch
eine taglich prasente Drogen- und Trinkerszene durch Aufwertung des Areals Einhalt zu gebieten.
Eine gepflegte, erneuerte Anlage wiirde, so die Idee, zu wiirdevollem Umgang beitragen, auch durch
jene Personen, die sie standig (iberstrapazieren — durch Alkoholexzesse und Larmen, wildes Urinie-
ren, Beschadigung der Grabmaler, Zertrampeln der Grinflichen, Herumjagen ihrer Hunde, Zuriick-
lassen von Mill.

Das Erreichen eines solchen Ziels ist nur im Benehmen mit der Landeshauptstadt Hannover (LHH), als
Eigentimerin der Griinfliche Gartenfriedhof, moglich und mit zahlreichen einflussreichen Verbiinde-
ten. Von vorne herein war der Initiative klar, dass mit der Aufwertung des Gartenfriedhofs eine An-
derung des Status‘ ,Griinflache” verbunden sein und eine besondere Ordnung fiir dieses denkmalge-
schiitzte historische Areal gelten misse — so wie dies auch fiir andere herausgehobene Griin- und
Parkanlagen der Stadt der Fall ist. Als Beispiele seien der Maschpark und der Stadtpark in Hannover
genannt, flr deren Nutzung klare Regeln gelten. Davon galt es, die Stadt zu liberzeugen mit Hilfe
eines kompetenten Unterstilitzerkreises.

1.1 Die ersten acht Monate — als Gruppe im Heimatbund Niedersachsen (HBN) e.V.

Ansprechpartner in der Verwaltung: Fachbereich Umwelt und Stadtgriin (vormals: Griinfla-
chenamt) sowie das Stadtbezirksmanagement Hannover-Mitte

Bereits am 21. Marz 2011, wenige Wochen nach ihrer Griindung, fand ein Gesprach der Gruppe RG
mit dem fir Grinflachen zustindigen Fachbereich Umwelt und Stadtgriin der Landeshauptstadt
Hannover statt (im Folgenden U+S genannt). Das Anliegen der Gruppe RG, eine Aufwertung des Gar-
tenfriedhofs, wurde von der Griinflichenverwaltung grundsatzlich begriiRt — eine Verdrangung der
Trinker- und Drogenszene auf dem Gartenfriedhof komme aber nicht infrage. Vielmehr setze die
Stadt auf einen moderierten Prozess, um die unterschiedlichen Interessen von Anliegern und Besu-
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chern des Gartenfriedhofs auf der einen Seite und den Angehérigen der Trinker- und Drogenszene
auf der anderen Seite (in der Verwaltungsterminologie ,Nutzerinnen” genannt) in Einklang zu brin-
gen. Ziel der Stadt sei es, zu einer fir alle vertretbaren Losung zu gelangen. Diese Position wurde von
der zustandigen Stadtbezirksmanagerin in einem Folgegesprach am 4. April nachdriicklich unterstri-
chen.

Zu diesem Zeitpunkt war bereits eine Studie der diakonischen Einrichtung Karl-Lemmermann-Haus
e.V. in Arbeit, in der das Nutzerverhalten durch Vor-Ort-Beobachtung evaluiert und MaRnahmen fir
ein weitgehend storungsfreies Miteinander von Nutzern und Besuchern vorgeschlagen werden soll-
ten. Am 13. April 2011 erhielt die Gruppe RG von einer Vertreterin des Lemmermann-Hauses und
stadtischen Bediensteten nahere Informationen zu dieser Studie, insbesondere (iber das zugrunde
gelegte Evaluationsinstrumentarium. Die Haltung der Stadt — und des Lemmermann-Hauses —, Keine
Verdrangung der Nutzergruppe!“ wurde dabei nochmals unterstrichen.

Am 15. Juni konnte die Gruppe RG ein ca. halbstiindiges Gesprach mit dem damaligen Oberbiirger-
meister der Landeshauptstadt Hannover, Stephan Weil, fihren. Auch dieser erteilte einer ,Vertrei-
bung” der Nutzer sowie einer flir den Gartenfriedhof geltenden besonderen Ordnung eine klare Ab-
sage — so auch einer vom Ersten Stadtrat, Hans Monninghoff, zuvor in die Diskussion gebrachten
,abgeschwachten Friedhofssatzung”. Er sicherte jedoch der Gruppe RG umfassende Unterstiitzung
durch den Fachbereich U+S zu und stellte MaBnahmen in Aussicht, die der Verschonerung und Auf-
wertung des Areals dienen. Von U+S wurde am 26. Juni erganzend darauf hingewiesen, dass fir die
Umsetzung solcher MaRBnahmen angesichts der angespannten Finanzsituation der Stadt Spendenmit-
tel erforderlich seien, die seitens der Gruppe akquiriert werden sollten. Offentliche Mittel stiinden
nur begrenzt zur Verfligung.

Sozialwissenschaftliche Studie des Karl-Lemmermann-Hauses stellt fest: Unterschiedliche
Interessen von Nutzern und Anwohnern —,,Bankkonzept” soll Abhilfe schaffen.

Am 20. Juni 2011 wurden dem Bezirksrat Hannover-Mitte die Ergebnisse der Lemmermann-Studie
prasentiert: Der nahezu vollstandig anwesende Vorstand der Gruppe RG nahm die Ausfiihrungen der
Vertreter des Lemmermann-Hauses und die wohlwollende Zustimmung der Mehrheitsfraktionen im
Bezirksrat schweigend zur Kenntnis. Allein der ebenfalls anwesende — und wohl um die Realitat auf
dem Gartenfriedhof Bescheid wissende — Pressevertreter meinte, dass Anwohner und die engagier-
ten Bilirgerinnen und Burger der Initiative RG diesen ,wirklichkeitsfremden Auftritt” eher als entmu-
tigenden Affront empfinden missen. Der Gruppe RG wurde die Studie erst nach wiederholtem Nach-
fragen am 27. Juni als E-Mail-Anhang zugesandt.

Zentrales Ergebnis der Studie war, als Erfolg versprechende Malinahme die Neuanordnung von drei
Banken zu bewerkstelligen (in der Studie ,,Bankkonzept” genannt), wodurch der Treffpunkt der Nut-
zergruppe vom Zentrum des Friedhofs (nahe dem Spielplatz) und entlang der ArnswaldtstraRe an den
westlichen Rand (zur WarmbiichenstralRe) verlagert werden sollte. Seinerzeit handelte es sich noch
um ,nur” eine Gruppe. Das Bankkonzept wurde der Gruppe RG und interessierten Anwohnern durch
eine Mitarbeiterin des Lemmermann-Hauses am 2. September 2011 vor Ort erlautert.

Die Gruppe RG hielt die Neuanordnung der Banke fir einen, wenn auch kleinen, Schritt in die richtige
Richtung. Sie hielt es jedoch fiir zwingend, dass dies Auswirkungen auf die Anordnung der anderen
Sitzgelegenheiten auf dem Gartenfriedhof haben misse. Vor allem miisse sich die so ,verlagerte”
Nutzergruppe an elementare Regeln halten, wie Einhaltung der Anleinpflicht fir Hunde, Beachtung
gewisser Larmgrenzen, respektvoller Umgang mit den denkmalgeschitzten Grabmalern, Millver-
meidung und -entsorgung. Die Umsetzung der drei Banke wurde fiir Oktober 2011 angekiindigt.?

2 Tatsachlich erfolgte die Neuanordnung der Bianke im Januar 2012, also ein halbes Jahr nachdem die Studie der
Offentlichkeit vorgestellt worden war.
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1.2 Ab Oktober 2011 - als Renaissance Gartenfriedhof e.V. Das Jahr 2012

Einbeziehung der kommunalen Denkmalpflege. Ein Zielkonzept fiir den Gartenfriedhof soll
her.

Am 18. Oktober 2011 — die ,,Gruppe RG” war inzwischen nicht mehr Mitglied des HBN e.V., sondern
eigenstandiger Verein, im Folgenden ,,RG” genannt — gab es erstmalig ein Gesprach mit Vertretern
der Landeshauptstadt Hannover (LHH), an dem auch die Kommunale Denkmalpflege, angesiedelt im
Fachbereich Planen und Stadtentwicklung, beteiligt war. In dem Gesprach wies RG darauf hin, dass
sich bereits etliche Institutionen und Privatpersonen bereitgefunden hatten, fiir MaRnahmen auf
dem Gartenfriedhof Spenden zur Verfiigung zu stellen (Ahlers pro arte, Arzteversorgung Niedersach-
sen u.a.). Diese mochten naturgemall vorher von der Stadt wissen, wofiir ihre Spendenmittel einge-
setzt werden konnen. Hierfir sei die Erarbeitung eines ,Entwicklungskonzepts fiir den Gartenfried-
hof” notwendig.?

Die Vertreter der LHH machten deutlich, dass auch sie ein solches Konzept, im Fachjargon , Parkpfle-
gewerk” genannt, als Erganzung der Lemmermann-Studie fir sinnvoll hielten. Seine Erstellung diirfte
jedoch eine erhebliche Zeit in Anspruch nehmen. Somit kénne man zum jetzigen Zeitpunkt nicht wis-
sen, welche finanzwirksamen MalRnahmen auf dem Gartenfriedhof mit welcher Prioritat ergriffen
werden sollten. In der Besprechung wurde zudem dartber informiert, dass sich die Neuanordnung
der Banke gemal Bankkonzept verzégere.

Wihrend einer Feier anldsslich der Ubernahme von Patenschaften fiir Grabstitten am 10. Dezember
2011 nannte der Erste Stadtrat der LHH, Hans Monnighoff, erstmals eine zeitliche Perspektive fiir ein
Parkpflegewerk: Er stellte die Erarbeitung eines entsprechenden Konzepts fiir den Gartenfriedhof fiir
den Sommer 2012 in Aussicht.* Die hierfiir erforderlichen Finanzmittel missten allerdings von RG
bereitgestellt werden. Eine Ausschreibung, wer mit der Erarbeitung des Konzepts betraut wird, kénn-
te bereits im Januar 2012 erfolgen.

Ein ausfiihrliches Gesprach mit U+S, der kommunalen Denkmalpflege und der Bezirksmanagerin hier-
zu fand am 16. Januar 2012 statt. Dabei wurde von den Vertretern der Stadt die Absicht bekraftigt,
das Parkpflegewerk zligig erarbeiten zu lassen. RG wurde eine Mitbeteiligung bereits im Vorfeld zu-
gesagt.

Das Bankkonzept wird umgesetzt — und zeigt nicht die erhoffte Wirkung.

Im Januar 2012 wurde das Bankkonzept umgesetzt. Schon bald stellte sich allerdings heraus, dass die
Nutzergruppe der Neuanordnung der Banke nur zégerlich oder gar nicht folgte: Der Hauptaufent-
haltsort der Nutzergruppe befand sich erneut iberwiegend entlang der Arnswaldtstrae und damit
wieder in der Ndhe zum Spielplatz.®

3 Ahnliches war im Ubrigen bereits in einem EntschlieBungsantrag der Ratsfraktionen von SPD und Biindnis
90/Die Griinen vom 17.01.2011 gefordert worden: ,[...] Die Verwaltung wird [...] beauftragt, ein Konzept zu
erstellen, wie eine zukinftige Entwicklung von ehemaligen Friedhéfen in der Innenstadt, wie dem St. Nikolai-
Friedhof, dem Neustadter Friedhof und dem Gartenfriedhof, aussehen koénnte, die der aktuellen Nutzung des
Areals als offentliche Griinanlage durch unterschiedliche Personengruppen und zugleich der historischen Be-
deutung und der Wiirde des Ortes gerecht wird.” Dieser Antrag wurde mit der Studie des Lemmermann-Hauses
umgesetzt.

4 Das Konzept wurde erst Ende Januar 2013 der Offentlichkeit vorgestellt; RG erhielt es Mitte April 2013.

5 Zu diesem Zeitpunkt gab es immer noch lediglich eine Nutzergruppe. Ab Frithjahr 2012 kamen dann weitere
Personen(gruppen) hinzu, sodass die Idee ,, Bankkonzept” véllig ad absurdum gefiihrt wurde.
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Nach vier Monaten: Die Ausschreibung fiir das Zielkonzept ist erfolgt — zur Uberraschung
von RG. Die Auftragsvergabe erfolgt umgehend.

Im Februar 2012 nimmt die Vorbereitung des Parkpflegewerks Gestalt an: RG wird der fertige Aus-
schreibungstext vom 7. Februar zur Kenntnis gegeben — entgegen den Absprachen ohne Gelegenheit
zu einer Vorab-Stellungnahme, mit der Anderungswiinsche hitten beriicksichtigt werden kénnen. RG
nimmt dennoch ausfihrlich und kritisch Stellung, wohl wissend, dass seine Einwande ins Leere lau-
fen, denn die Ausschreibung war ja bereits veroffentlicht: Es werde, so RG, dem Aspekt , Garten-
denkmal” (Griinflache) gegeniiber dem ,,Baudenkmal” ein zu hoher Stellenwert eingerdumt, die Be-
eintrachtigungen durch lberstrapazierende Nutzung und Moglichkeiten einer Eindammung wiirden
nicht thematisiert, auch nicht dass ein besonderes Regelwerk Abhilfe schaffen kénnte. Ideen und
Initiativen von RG wiirden nicht einmal erwdhnt.

Am 27. Marz 2012 wurde seitens RG und U+S bekraftigt, die Arbeit am Parkpflegewerk nunmehr
zligig und konstruktiv voranzutreiben. Ein entsprechender Auftrag der Stadt ging an das Ingenieurb-
ro von Hoeren und Hantke; die Kosten hierfiir wurden wider Erwarten komplett von der Stadt Gber-
nommen. Die von RG inzwischen dafiir eingeworbenen Mittel in Hohe von rund 10.000 € konnten
somit flir UmsetzungsmaBnahmen verausgabt werden. Seitens U+S wurde RG eine stiandige An-
sprechpartnerin zur Seite gestellt; dem Vernehmen nach wiinschte der Oberbiirgermeister, kontinu-
ierlich Gber den Fortgang der Arbeiten unterrichtet zu werden.

Die Wenger-Stiftung kommt ins Spiel — ein Gliicksfall. Die Stadt bremst zunédchst.

Am 3. April 2012 fand ein Gesprach von RG mit dem Vorstandsmitglied der Wenger-Stiftung fiir
Denkmalpflege, Dr. Peter Konigfeld, statt, was kurz danach zu der schriftlich bekundeten Absicht der
Stiftung fihrte, die , wertvollen Aktivitaten” von RG finanziell zu unterstiitzen. Die Stiftung erklarte
sich bereit zu einer ,Finanzierung eines fortschreibbaren Pflegeplans fiir die ca. 350 Grabsteine [...]
als Grundlage fiir weitere ErhaltungsmaRnahmen®. Zudem bekundete sie ihre Bereitschaft ,zur Uber-
nahme gezielter Patenschaften mit Durchflihrung der notwendigen PflegemalRnahmen®.

Am 15. Mai fand eine weitere Besprechung mit U+S statt, die nunmehr turnusmaRig abgehalten
werden sollten. Daran nahm auch Herr Dr. Kénigfeld fir den Vorstand der Wenger-Stiftung teil. Die
Vertreter der Stadt begriBten das Engagement der Stiftung ,ausdriicklich”. Um den Rahmen fir ein
finanzielles Engagement abschéatzen zu konnen, wurde U+S nach einer GréRBenordnung fir erforderli-
che Konservierungs- und Restaurierungskosten aller Grabmaler gefragt. Nach kurzer Uberlegung
wurde ein Betrag von insgesamt 25.000 € genannt —nach dem Verstdndnis des anwesenden Sachver-
standigen eine unrealistisch niedrige Summe. Diese Fehleinschdatzung konnte bereits als Indiz dafiir
gewertet werden, dass das Verstandnis der Vertreterinnen von U+S, also der stadtischen Grinfla-
chenbehérde, fiir das Thema ,,Denkmal” nicht sonderlich ausgeprégt zu sein schien.® In der Bespre-
chung wurde zudem — unverstandlicherweise — deutlich, dass U+S eine zeitliche Verschiebung des
Beginns der Konservierungsarbeiten in die 2. Jahreshalfte wiinscht. Als Grund wurde der hohe Ar-
beitsanfall in der Behorde genannt.

Friihjahr und Sommer 2012 ziehen weitere Nutzergruppen an. Die Situation verscharft sich
- die Stadt sieht das nicht so.

In der Besprechung am 15. Mai 2012 wurde auch ein knapper Sachstandsbericht tGber den Fortgang
der Arbeiten am Parkpflegewerk gegeben. Bei der Gelegenheit verdeutlichten die Vertreterinnen von
U+S, dass Beschwerdeschreiben von Anwohnern der Arnswaldtstralle Giber die Zustinde auf dem
Gartenfriedhof ,grundsétzlich nicht [mehr] beantwortet” werden. Die Beschwerden resultierten aus
der Tatsache, dass sich im Laufe des Frihjahrs die Situation auf dem Gartenfriedhof deutlich ver-

6 Seitens der Wenger-Stiftung wurde (ibrigens im Verlauf von drei Jahren ein Vielfaches investiert.
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scharft hatte. Weitere Nutzergruppen waren hinzugekommen; ohne Beeintrachtigungen war an den
meisten Tagen nur noch der diagonale Weg von der Kirche zur Ecke Warmbtichen-/Arnswaldtstrale
zu benutzen. Die Stadt konnte eine solche Zuspitzung nicht erkennen.

Am 3. Juli 2012 fand eine Vor-Ort-Besichtigung der kommunalen Denkmalpflege mit dem Gutachter
Andreas von Hoeren und dem Vorstandsmitglied der Wenger-Stiftung statt. Dem ging eine Bespre-
chung im Fachbereich U+S unter Beteiligung von RG voraus. Ein Protokoll liber die Besprechung gab
es nicht. Die Hannoversche Allgemeine Zeitung (HAZ) berichtete am 25. Juli Gber das von der Stadt in
Auftrag gegebene ,Konzept gegen Gelage”. Gemeint war das Parkpflegewerk, das inzwischen
,Denkmalpflegerische Zielplanung” genannt wurde.

Das nachste turnusmaRige Gesprach mit U+S fand am 5. September 2012 statt, an dem auf Anregung
von RG auch der Gutachter von Hoeren teilnahm. RG legte Wert darauf, dass die Denkmalpflegeri-
sche Zielplanung nach ihrer Fertigstellung auf Einladung der Stadt 6&ffentlich vorgestellt wird. Als
Termin war der 1. November 2012 avisiert. Flinf Tage zuvor wurde der Termin ohne konkrete Angabe
von Griinden (,,Abstimmungsprobleme*) abgesagt.” Inzwischen hatte U+S auf Betreiben der Wenger-
Stiftung eine Begutachtung der Grabmdler an Diplom-Restauratorin Madelaine Pfeffer in Auftrag
gegeben.

Aufgrund der Zuspitzung der Situation auf dem Gartenfriedhof berichtete RG auf der Sitzung am 5.
September 2012 von einer Unterredung mit dem Sozialdezernenten der LHH — die im Ubrigen weit-
gehend ergebnislos war: Der Sozialdezernent begriRte die Bemiihungen von RG, gab einer Entschar-
fung der Situation aber kaum Chancen.

13 Das Jahr 2013: Die Denkmalpflegerische Zielplanung wird vorgestellt; die Situation auf dem
Gartenfriedhof spitzt sich weiter zu; RG legt Positionspapier vor

Die Zielplanung wird endlich der Offentlichkeit prasentiert. Stellungnahme von RG lauft
auch diesmal ins Leere.

Am 23. Januar 2013 wurde das Zielkonzept im Gemeindesaal der Ev.-luth. Gartenkirchengemeinde St.
Marien der Offentlichkeit vor ca. 60 Zuh&rern prasentiert. Die HAZ berichtete am folgenden Tag aus-
fihrlich unter der Uberschrift ,,Gartenfriedhof wird generaliiberholt.” RG formulierte Kritik: Die vor-
gestellten Planungen und MalRnahmen seien zu allgemein und wenig konkret. Die zeitliche Umset-
zung einzelner MalRnahmen und deren Finanzierung wiirden nicht deutlich, so etwa welcher Teil des
Konzeptes wann und mit welchem Finanzbedarf umgesetzt werden kann oder soll. Am 17. April —ein
Vierteljahr nach seiner Vorstellung — wurde das Denkmalpflegerische Zielkonzept RG auf mehrfaches
Nachfragen zur Kenntnisnahme gegeben, als Papierfassung und als CD. Erst jetzt konnte RG detailliert
Stellung nehmen — was ohne Auswirkung blieb.

Aufgrund der Zuspitzung der Situation auf dem Gartenfriedhof insbesondere im Friihjahr und Som-
mer 2012 hatte sich RG entschlossen, ein Positionspapier zur Zukunft des denkmalgeschiitzten Gar-
tenfriedhofs (Januar 2013) zu verfassen, in dem bestimmte Verhaltensregeln fir Nutzer und Passan-
ten als Mindestvoraussetzung daflr formuliert wurden, einen halbwegs wiirdevollen Umgang auf
und mit dem Areal zu gewahrleisten. Gefordert wurde ,eine Verdnderung des Status‘ des Garten-
friedhofs”, der mehr sei als nur eine Griinflache. Ein besonderes Regelwerk sei erforderlich, ,um das
Kulturgut Gartenfriedhof als Garten- und als Baudenkmal zu schiitzen”. Zudem handele es sich um
einen ,Friedhof und Ruhestitte”, was per se ein Mindestmald an wiirdevollem Verhalten erfordere.
Damit machte RG erstmalig konkret deutlich, wie eine besondere Ordnung in Grundziigen aussehen
kénnte —wenn es schon von der Stadt in dieser Angelegenheit keinerlei Reaktion gabe.

7 Die Veranstaltung fand schlieBlich am 23.1.2013 statt.
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Das Papier wurde mit einem personlich gefassten Schreiben an den Ersten Stadtrat der LHH gesandt.
Zurick kam eine von U+S formulierte allgemeine, unbefriedigende, nichtssagende, allerdings vom
Ersten Stadtrat unterzeichnete Standardantwort: ,Auf die von lhnen konkret geduflerten Vorwiirfe
und Vorschlage mochte ich [...] nicht detailliert eingehen. [...] Dass es [...] zu Zielkonflikten kommen
kann, haben alle Beteiligten [...] erfahren und auf Losungen hingearbeitet.”

Das Positionspapier von RG wird von der LHH ignoriert. Und die Paten? Ein Patentreffen
gibt AnstéRe.

Aufgrund der Tatsache, dass das RG-Positionspapier seitens der LHH nicht zur Kenntnis genommen
wurde, wurde Unterstltzung auf anderer Ebene gesucht. Dabei war ein Ziel, den Paten fiir Grabstat-
ten zu verdeutlichen, dass das, wofiir sie sich, auch finanziell, engagieren — namlich fiir ,,ihre” Grab-
statte — durch nahezu tagliche Missnutzung gefahrdet, mithin ihr Engagement ad absurdum gefiihrt
wirde. Es wurde ein Patentreffen vorbereitet, das am 19. April 2013 in den Rdumen der ,meravis”
Wohnungsbau und Immobilien GmbH stattfand — in Gegenwart des hannoverschen Biirgermeisters
Bernd Strauch und von Prof. Dr. Reiner Sorries, Direktor des Museums fiir Sepulkralkultur, Kassel, der
einen Eréffnungsvortrag tber historische Friedhofe hielt. U+S war der Einladung nicht gefolgt.

Folgende Ideen gegen Missnutzung wurden von dem Treffen festgehalten: Starkere Betonung als
,geschitzter Raum®. So kdnnten Ein- und Ausgange verengt bzw. erschwert werden, etwa durch sich
selbst schlieRende Tore. Die Wege konnten so gestaltet werden, dass eine Durchquerung mit Fahrra-
dern erschwert wird. Es konnte auf eine Nutzung durch mehr Passanten hingewirkt werden. Schul-
klassen kdnnten dort anschaulich Stadtgeschichte lernen. Es konnte auf dem Geldnde offensiv Kultur-
und Bildungsarbeit betrieben werden. Auch kdnnte der Friedhof starker in Aktivitaten der Gartenkir-
che und der Kirchengemeinde einbezogen werden.

Der Gartenfriedhof erfahrt Aufwertung durch bundesweite Aufmerksamkeit.

Im Herbst 2013 erfuhr der Gartenfriedhof Hannover eine bemerkenswerte Aufwertung: Er war, ins-
besondere aufgrund der Aktivitdten von RG, als einziger Friedhof in Niedersachsen in das von der
Staatsministerin fiir Kultur und Medien geforderte bundesweite Projekt ,,Wo sie ruhen — Historische
Friedhofe in Deutschland” einbezogen worden (s. Abschnitt 3). Die ehemalige Leiterin des Kulturbi-
ros Hannover wurde von der Stadt in Abstimmung mit der Koordinatorin des Projekts (Firma HORTEC
— Buro fur Freiraumplanung, Berlin) gebeten, Texte zu ausgewdhlten Grabstatten zu verfassen, die
Besucher sich per App herunterladen und anhéren kénnen sollen. Entgegen seinen Wiinschen wurde
RG weder an der Auswahl der Grabstatten noch an der Texterstellung beteiligt. Versuche, ein Ge-
sprach mit der Verfasserin der Texte zu vereinbaren, blieben erfolglos.

Dem vorausgegangen war eine Abstimmung mit dem ehemaligen Direktor des Historischen Muse-
ums und des Kestner-Museums, Dr. Waldemar R. Rohrbein (t 2014), der RG mehrfach bei seinen
Aktivitaten beriet. Auf Wunsch von RG hatte er eine Liste derjenigen Grabstatten erstellt, die von
besonderer Bedeutung sind und daher bei dem Projekt berlicksichtigt werden sollten. Inwieweit das
durch die Verfasserin der Texte erfolgte, wurde nicht kommuniziert.

Erste Schritte zur Umsetzung der Denkmalpflegerischen Zielplanung: Der Spielplatz, ein
Weg und ein Platz werden von Oktober 2013 bis Mai 2014 erneuert.

Im selben Zeitraum, also rund ein % Jahr nach ihrer Prasentation, gab es Hinweise seitens der Stadlt,
welche UmsetzungsmaRnahmen der Denkmalpflegerischen Zielplanung in Angriff genommen wer-
den konnen. Hierfir wurde ein Finanzbedarf in Hohe von 28.500 € veranschlagt. RG war es inzwi-
schen gelungen, Spendenmittel in dieser Hohe zu akquirieren (Stiftung Ahlers pro arte, VGH, Arzte-
versorgung Niedersachsen u.a.). Zuvor bereits hatte die Volksbank Hannover 2.000 € fiir den Wege-
bau gespendet und die Spendeniibergabe medienwirksam inszeniert.
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Am 17. Oktober 2013 wurde mit der Neugestaltung des Spielplatzes begonnen, Anfang November
auch mit dem Bau des Weges vom Eingang ArnswaldtstraRe zur Kirche. In einem Gesprach mit U+S
am 1. November konnte allerdings nicht mitgeteilt werden, wann weitere Umsetzungsschritte zur
Abarbeitung der Zielplanung eingeleitet werden kénnen. RG hatte inzwischen Zusagen liber Spenden
in Hohe von insgesamt 29.500 €. Weitere potentielle Spender ,,standen in den Startléchern”. Wenige
Tage vor Jahresende, am 27. Dezember 2013, waren die Erneuerung des Spielplatzes und des Weges
vollendet. Auf die Neugestaltung des Platzes am Kestner-Grab musste noch bis zum 19. Mai 2014
gewartet werden.

Die Landesebene: Das Niedersachsische Landesamt fiir Denkmalpflege (NLD) zeigt Wohl-
wollen. Der Niedersachsische Heimatbund (NHB) wird Verbiindeter — wenn auch ein ,,zahn-
loser”, wie sich bald herausstellt.

Am 25. Oktober 2013 fand ein Gesprach mit einem weiteren potentiellen Unterstiitzer der Initiative
von RG statt — dem Niedersachsischen Heimatbund (NHB). Anlass waren die Ausfiihrungen des NHB
zu den beklagenswerten Zustdnden auf dem Gartenfriedhof in seiner ,Roten Mappe” und die — fir
wenig hilfreich gehaltene — Antwort der Niedersachsischen Landesregierung darauf in der ,WeilRen
Mappe“: Die Landesregierung verwies in ihrer Antwort lediglich auf die Zustandigkeit der Stadt fur
den Gartenfriedhof, das Land hatte damit nichts zu tun. In dem Gesprach wurde deutlich, dass sich
der NHB den Intentionen von RG uneingeschrankt anschlief3t.

Flr eine kinftige Zusammenarbeit wurde Folgendes ins Auge gefasst: NHB und RG werden gemein-
sam unter Beteiligung des Niedersachsischen Landesamtes fiir Denkmalpflege (NLD) eine Veranstal-
tungsreihe zum Thema , Friedhofskultur” im Sommer 2014 vorbereiten. Themenschwerpunkte von
Auftakt- und Folgeveranstaltungen kénnten sein: Historische Friedhofe, Bestattungs- und Fried-
hofskulturen, soziale Aspekte u.a. Weitere Termine von NHB und RG unter Einbeziehung des NLD
wurden vereinbart. Am 1. Januar 2014 trat RG dem NHB als Mitglied bei.

RG hatte sich im Ubrigen bereits friihzeitig an das NLD mit der Bitte um Unterstiitzung gewandt. Es
fanden mehrere informative Gesprache statt, aus denen hervorging, dass das Landesamt die Aktivita-
ten von RG vorbehaltlos — wenn auch nur ideell — unterstiitzt. Zu einer direkten Einwirkung auf die
Stadt etwa mit dem Ziel, die fortdauernde Missnutzung einzugrenzen, sah sich das NLD nicht in der
Lage: Als Landesbehorde, die flir ganz Niedersachsen zustandig ist, kann es nicht in kommunale An-
gelegenheiten eingreifen. So blieb es bei eher allgemein gehaltenen Ratschlagen und Hinweisen,
etwa auf das Niedersadchsische Denkmalschutzgesetz, auf die besondere historische und Giberregiona-
le Bedeutung des Gartenfriedhofs und: Bei den Verantwortlichen in Kommunalpolitik und Verwal-
tung konnte umso eher die Bereitschaft geschaffen werden, gegen die Missnutzung vorzugehen, je
hoher sie die Bedeutung des Areals einzuschatzen in der Lage sind (Dichte, Qualitdt und Kunstfertig-
keit der Grabmaler, Rang und Renommee der dort bestatteten Personlichkeiten fir die Stadt).

14 Das Jahr 2014 — weiteres vergebliches Bemiihen um Eingrenzung der Missnutzung

... gegeniiber der Verwaltungsspitze der Stadt, auch mithilfe der Paten — was griindlich
schief geht

Am 27. Januar 2014 fand ein ca. 10-mintiges Gesprach von RG mit der neuen Ersten Stadtratin, Sa-
bine Tegtmeyer-Dette, statt. Auch Frau Erste Stadtratin zeigte sich unbeeindruckt von der Forde-
rung, der Missnutzung Einhalt zu gebieten. Vereinbart wurde ein weiterer Termin am 26. Februar,
auf dem die Einrichtung eines Runden Tisches beschlossen wurde, der aber nur einmal, am 13. Juni
2014, ergebnislos zusammentrat. Der Grund: Eine von RG fiir erforderlich gehaltene Beteiligung der
kommunalen Denkmalpflege am Runden Tisch wurde seitens der Stadt kategorisch abgelehnt.
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Zuvor war — initiiert durch RG — ein Schreiben der Paten an den Oberbiirgermeister der LHH gegan-
gen. In diesem Schreiben brachten die Paten ihre Sorge zum Ausdruck, , dass die Uberstrapazierende
und missbrauchliche Nutzung des denkmalgeschiitzten Areals durch die Drogenszene und Trinker-
gruppen weiterhin erfolgt und sich in letzter Zeit noch verschéarft.” Bereits jetzt kénne man sehen,
,dass kostentrachtige Arbeiten an den Grabstatten zunichte gemacht werden [...].“ Die Paten warfen
die Frage auf, ob ihr ,bilirgerschaftliches Engagement [...] vor diesem Hintergrund noch Sinn macht.”
Es sei ,nicht zu verantworten, Zeit und Geld in MalRnahmen zu investieren, die letztendlich ohne
positive Wirkung bleiben miissen.”

Eine Antwort des Oberbiirgermeisters darauf gab es lediglich in Einzelfallen — wenn es sie gab, han-
delte es sich um einen Standardtext aus der Feder von U+S. Die von den Paten geschilderten Miss-
stande wurden schlicht als tbertrieben oder unwahr bezeichnet. So heifldt es in dem standardisierten
Antwortschreiben, unterzeichnet von der Dezernentin: ,,Nach der Befragung vieler auf dem Garten-
friedhof tatigen Organe [...] stellt sich mir die Sachlage jedoch anders dar als in lhrem Schreiben. So-
wohl die Polizei und die Parkrangerinnen [...] haben mir eine ruhige und entspannte Lage geschildert.
Auch gab es keine Beschwerden anderer Biirgerinnen.” Ein solches Antwortschreiben und die Nicht-
Beantwortung des Patenschreibens in den meisten Fallen wurden von RG als Affront gegeniber den
Absendern angesehen.

Am 15. April 2014 wurde RG ein Termin beim Oberbiirgermeister gewahrt. Das Gesprach dauerte 45
Minuten, brachte aber keine neuen Erkenntnisse, aulRer der, dass dem Oberbiirgermeister offenbar
die Relevanz des Schreibens der Paten und die Relevanz der Paten selbst nicht deutlich genug ge-
macht worden waren. Der Vorschlag von RG fir ein besonderes Regelwerk wurde nicht erortert.
Anlasslich dieses Gesprachs war von RG ein ,,Manifest [...] zur Zukunft des denkmalgeschiitzten Gar-
tenfriedhofs” erarbeitet worden, das sich auf die Ausfiihrungen des Niedersachsischen Denkmal-
schutzgesetzes (NDSchG) vom 30. Mai 1978 berief und die Forderungen des Positionspapiers vom
Januar 2013 bekraftigte. Damit wollte RG auch die Landesregierung in die Verantwortung nehmen,
heiRt es doch in § 19 (4) NDSchG: , Die oberste Denkmalschutzbehorde kann anstelle einer unteren
Denkmalschutzbehoérde [...] anordnen, dass das Landesamt fiir Denkmalpflege tatig [...] wird, wenn
[...] Gefahr im Verzuge ist.” RG sah diese Gefahr als gegeben an und insoweit Handlungsbedarf.

... mit Hilfe einer NHB-Tagung, dann aber ohne Hilfe des NHB

Am 10. Juli 2014 fand die NHB-Tagung ,,Wohin wir gehen — Geschichte und Perspektiven der Bestat-
tungskultur” in den Rdumen der VGH mit ca. 100 Teilnehmern statt. RG hatte Gelegenheit zu einem
30-minitigen Vortrag , Alte und aufgelassene Friedhofe: Das Beispiel Gartenfriedhof Hannover”. Im
Anschluss an die Tagung gab es eine Flihrung liber den Gartenfriedhof unter Anleitung des Autors
der Denkmalpflegerischen Zielplanung. Im Tagungsbeitrag von RG wurden auch die Missstande auf
dem Areal klar verdeutlicht und mit Fotos unterfiittert.

Bei der Gelegenheit bemiihte sich RG um Unterstiitzung der Tagungsteilnehmer und des NHB. Idee
war die Abfassung eines Resolutionstextes an die Niedersachsische Landesregierung mit dem Ziel,
dass diese im Rahmen ihrer Zustandigkeit fiir einen achtsamen und wiirdevollen Umgang mit denk-
malgeschiitzten historischen Friedhofen sorgt: Die LHH sollte seitens der Landesregierung aufgefor-
dert werden — Stichwort: , Gefahr im Verzug” —, eine ,gesetzeskonforme Nutzung des Gartenfried-
hofs” (im Sinne des NDSchG) sicherzustellen. Diese Forderung wurde von den Teilnehmern einhellig
beflirwortet. Der NHB konnte sich aber letztendlich nicht dazu durchringen, die Resolution an die
Landesregierung auch in seinem Namen zu verabschieden (Beschluss seiner Fachgruppe Denkmal-
pflege am 10.10.2014, an der als Gast ein Vertreter von RG teilnahm). Immerhin wurde ein Beitrag
von RG Uber den Gartenfriedhof mit deutlichen Hinweisen auf die fortdauernde Missnutzung in der
Zeitschrift , Friedhofskultur” im Herbst 2014 veroffentlicht.
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Wahrend einer turnusmaRigen Besprechung mit U+S am 16. Juli 2014 beklagte dieser sich (ber die
negative Darstellung des Verhaltens von U+S und der Situation auf dem Gartenfriedhof im Vortrag
von RG wahrend der NHB-Tagung. U+S sagte bei der Gelegenheit zu, darauf zu achten, dass die Park-
ranger entschiedener gegen die zerstérende Missnutzung durch taglich teilweise Gber 60 Nutzer vor-
gehen. Zugesagt wurde auch, das ,,Bankkonzept” zu Giberdenken (nahezu alle Banke wurden von den
Nutzern seinerzeit in Beschlag genommen), ferner sollten die héasslichen Abfallkérbe durch andere
ersetzt werden.® Erstmalig wurde das Thema ,Tore fir den Gartenfriedhof” angesprochen. Damit
wurde eine Idee des Patentreffens aufgegriffen.

... gegeniiber dem Bezirksrat Hannover-Mitte, was auch schief geht

Auf Anregung von RG brachte die Fraktion der CDU im Mai 2014 im Bezirksrat einen EntschlieBungs-
antrag ein, in dem die Verwaltung der Stadt gebeten werden sollte, zeitnah eine besondere Nut-
zungsordnung fiir den Gartenfriedhof Hannover zu erarbeiten und zu erlassen, in der ein wiirde- und
respektvoller Umgang mit und auf dem Gartenfriedhof gefordert und geregelt wird. Hierflir wurden
seitens der Fraktion konkrete und detaillierte Vorschlage unterbreitet und begriindet. Der Antrag
wurde ohne ndhere Aussprache von den Mehrheitsfraktionen abgelehnt. Man blieb dabei: Kein Aus-
schluss bestimmter Gruppen von der Nutzung des Gartenfriedhofs. (Das Argument, die Nutzer
schlieRen Interessierte von einem Besuch des Gartenfriedhofs aus, galt auch jetzt nicht.)

... gegeniiber der Landesregierung mit Unterstiitzung der Teilnehmer an der NHB-Tagung —
was verpufft. Eine angekiindigte weitere Antwort der Landesregierung bleibt aus.

Nachdem der NHB beschlossen hatte, sich an der Resolution an die Landesregierung nicht zu beteili-
gen, wurde am 4. November 2014 von RG ein Schreiben an den Niedersachsischen Ministerprasi-
denten (MP) verfasst. Darin wurde unter Bezug auf die Patenschaft, die der MP in seiner fritheren
Funktion als Oberbirgermeister der LHH fiir die Grabstatte Iffland Gbernommen hatte, deutlich ge-
macht, dass die ,nachhaltige Schadigung des denkmalgeschiitzten Ensembles” weiter ungehindert
voranschreitet. RG habe dies ,vor knapp 100 Teilnehmern einer Tagung des Niedersachsischen Hei-
matbundes im Juli 2014 verdeutlicht und Uber [seine] vergeblichen Versuche einer Aufwertung be-
richtet.” ,,Wirksame SchutzmaBnahmen” seien ,von der Stadt Hannover bisher nicht ergriffen wor-
den.” RG sehe hierin ,ein Versdumnis der gebotenen Unter-Schutz-Stellung dieses besonderen Or-
tes.” Weiter hieR es: ,Die Tagungsteilnehmer stimmten einer [von RG] vorgelegten Resolution ein-
stimmig zu.” Diese wurde dem Schreiben beigefligt, das mit der Bitte an den Ministerprasidenten
schloss, ,alles in lhrer Zustdandigkeit Mogliche zu veranlassen, hier Abhilfe zu schaffen.”

Aus dem fir Denkmalpflege zusténdigen Niedersachsischen Ministerium fiir Wissenschaft und Kul-
tur kam per Datum 10.12.2014 ein — allgemein gehaltenes — Antwortschreiben: Auf knapp einer Seite
wurden der Gartenfriedhof u.a. als ,wichtigste Begrabnisstatte” beschrieben und die ,ehrenvollen”
Bemiihungen von RG gewiirdigt. Es wurde zudem darauf hingewiesen, dass der Gartenfriedhof
»durch das Niedersachsische Denkmalschutzgesetz geschitzt ist”. Das alles war eigentlich bekannt!
Auf Seite 2 war dann zu lesen: , Eine zukiinftige Entwicklung vorzuschreiben oder das etwaige Entwi-
ckeln von Leitfaden oder Ahnliches geht (iber das NDSchG jedoch hinaus“. Es handele sich nicht um
eine ,allgemeine landesweite bedeutende Fragestellung”, das Land kdnne insoweit Kommunen keine
,Hinweise in der Form eines Leitfadens” erteilen. Im Ubrigen sei, was die ordnungsrechtliche Situati-
on betrifft, das Schreiben von RG an das zustdndige Ministerium fiir Inneres und Sport weitergeleitet
worden. Eine Antwort von dort gab es bis Anfang 2016 nicht.

Eingestandnis des drohenden Scheiterns gegeniiber den RG-Mitgliedern und den Freunden
des Gartenfriedhofs.

8 Das alles geschah bis Anfang 2016 nicht.
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Viel Lob von vielen Seiten, aber wenig konkrete Unterstiitzung und kein Erfolg bei der Linderung der
taglichen Missnutzung (im Gegenteil, die Situation verscharfte sich weiter) — all dies veranlasste RG
im Oktober 2014, noch bevor das o.g. Schreiben an den Niedersachsischen Ministerprasidenten ver-
fasst wurde, zu einem Schreiben an die Mitglieder und an die Freunde des Gartenfriedhofs. Hierin
wurde offen ein Scheitern festgestellt, was die Verhinderung der weiteren schleichenden Zerstérung
des Gartenfriedhofs betrifft:

,Wir haben, angefangen beim Oberbiirgermeister, (iber dessen Stellvertreter bis hin zum Fachbereich
Umwelt und Stadtgriin, alles versucht, um auf diese Missstéinde aufmerksam zu machen und gemein-
sam nach fiir alle vertrdglichen Lésungen zu suchen. Wir haben die kommunale Denkmalpflege, auch
den fiir Soziales zustdndigen Fachbereich gebeten, uns zu helfen. Wir haben uns an das Bezirksma-
nagement, an die Kommunalpolitik — Rat und Bezirksrat — gewandt, wir haben die Landesebene —
Landesamt fiir Denkmalpflege und Niedersdchsischer Heimatbund (NHB) — bemiiht. Wir haben Vor-
tréige gehalten und an Tagungen mitgewirkt, wir haben uns dariiber informiert, wie andere Stddte
mit ihren historischen Friedhéfen umgehen.” [...] Wir versuchen zurzeit, Unterstiitzung auf der néchst
héheren Ebene zu erhalten: Wir wollen das Land Niedersachsen mit einer Resolution auffordern, die
Stadt Hannover zu einem angemessenen Umgang mit dem denkmalgeschiitzten Gartenfriedhof zu
ermahnen (wie es der NHB im Ubrigen bereits 2013 getan hat). Wir wollen weiterhin versuchen her-
auszufinden, ob der aufgelassene Gartenfriedhof nicht einer besonderen Ordnung bedarf [...]. Kon-
struktive Vorschldge fiir ein Regelwerk haben wir mehrfach, Jahr fiir Jahr, formuliert, in Positionspa-
pieren, Manifesten usw. Sie blieben allesamt ohne Reaktion seitens der Stadt, wurden dort noch nicht
einmal zur Kenntnis genommen! In Briefen der Stadt an Dritte werden wir der Ubertreibung und der
Unwahrheit bezichtigt; fiir die Stadt ist die Situation auf dem Gartenfriedhof entspannt, friedlich und
harmonisch.”

Bemiihen um noch breitere Offentlichkeit auf einer weiteren Tagung

Ende November hatte RG auf der Tagung ,Vom angemessenen Umgang mit Gedenkorten” an der
Ev. Akademie Loccum Gelegenheit, Einzelheiten Uber die problematische Situation auf dem Garten-
friedhof vorzutragen. Das Anliegen von RG passte allerdings nicht zur Gesamtthematik der Tagung
und blieb daher weitgehend unbeachtet.

Ein letzter Kraftakt: , Tore fur den Gartenfriedhof?“

Auf der turnusmaRigen Besprechung bei U+S am 28. November 2014 (diesmal wurde seitens U+S
wieder protokolliert) stand das Thema , Tore” im Mittelpunkt: ,Ziel der RG e.V. und der Stadt ist es,
durch das Einsetzen von Toren den Status des Gartenfriedhofs als besonderen Ort und pfleglich zu
behandelndes Denkmal zu betonen und zu heben.” (Auszug aus dem U+S-Protokoll). Es wurden die
Modalitdten der Umsetzung und der Ausschreibungstext erortert. Die Ausschreibung wurde fir Ja-
nuar 2015 angekiindigt.® RG hatte zuvor sondiert, welche Finanzierungsmoglichkeiten es gibt. Spon-
soren waren bereit, sich finanziell zu engagieren.

Und noch etwas: Der Vorstand der Gartenkirchengemeinde ruft um Hilfe. Vergeblich.

Am 8. Dezember 2014 gab es ein Schreiben des Kirchenvorstands der Ev.-luth. Gartenkirche St. Mari-
en an den Oberbiirgermeister der LHH: , Die Entwicklungen der letzten Zeit auf dem Friedhof [...]
machen uns [...] zunehmend ratlos. Wir haben die groRe Sorge einer Eskalation auf mehreren Ebe-
nen.” Frauen wiirden von den Nutzern ,angepobelt”, immer mehr Menschen scheuten den Gang
Uber den Friedhof, dltere Menschen fihlten sich ,hilflos”, Familien verlieren die ,Freude am Spiel-
platz“ usw. Der Brief schlieft mit dem moderaten Wunsch, ,dass alle beteiligten Interessengruppen
zu einem konstruktiven Gesprdach zusammenfinden kénnen”. Dies geschah nicht.

9 Auch Anfang 2016 war noch nicht bekannt, wie der Sachstand ist.
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Zu guter Letzt — ein Schildbiirgerstreich der Verwaltung?

Im Spatherbst 2014 wurde seitens der Stadt eine Ummantelung der Chemischen Toilette Ecke
Warmbuchen-/ArnswaldtstraRe errichtet und im Boden fest verankert. RG war dariber nicht infor-
miert. RG und auch einige Anwohner hielten diese Konstruktion fiir wenig gelungen. Die Stadt brach-
te gegeniber einer Klagerin gegen diese Konstruktion zum Ausdruck, dass es sich um eine ,tempora-
re, mittelfristige Konfliktldsung” handele. Man scheint noch Hoffnung auf eine Losung des Konflikts
zu haben, die die Toilette einschlieRlich Ummantelung wieder entbehrlich macht. Moéglicherweise
sieht man eine ,,tempordre” Konfliktlosung aber auch deswegen, weil das wilde Urinieren — bevor-
zugt am Zaun zum Grundstiick des Gartenkirchengemeindehauses, aber auch schon mal an die
Grabmaler — dadurch ja kaum nachlieR und dass die Chemische Toilette schon aus diesem Grund
wieder entbehrlich werden kdnnte. Dem Vernehmen nach war die Ummantelung, die inzwischen Ziel
von Graffiti-Sprayern ist, nicht gerade preisglinstig.

1.5 Das Jahr 2015

Am 12. Januar fand eine Besprechung mit dem Pastor der Gartenkirchengemeinde und dem in Han-
nover einflussreichen Architekturhistoriker Dr. Sid Auffarth statt. Hierflir wurde eigens eine Art Zwi-
schenbilanz unter der Bezeichnung , Lex Gartenfriedhof” erstellt, in der Absichten, Erfolge und Miss-
erfolge aufgezeigt werden. Herr Auffarth wollte das sich verscharfende ,Problem Gartenfriedhof”
gegenilber der Stadt ansprechen. Bis Anfang 2016 gab es keine entsprechende Reaktion auf diese
Unterredung und mogliche Konsequenzen.

Das Thema ,Tore” schwelt weiter: Das Lemmermann-Haus spricht von Einsperren und Aus-
grenzen

Am 3. Februar 2015 fand eine erneute Besprechung mit U+S statt in Gegenwart einer Vertreterin des
Karl-Lemmermann-Hauses. Hauptthema war ,Tore fir den Gartenfriedhof”. Die Vertreterin des
Lemmermann-Hauses formulierte Bedenken gegen das Projekt ,Tore”. Die Nutzergruppe und auch
Passanten (Besucher) kénnten sich ,eingesperrt” vorkommen; allgemein kénnten Tore Angste bei
Anwesenden auslésen (erschwerte Fluchtmaoglichkeit). Auch kénnten Tore eine ausgrenzende Wir-
kung haben. Seitdem hat es in Sachen , Tore” keinen Fortgang gegeben, obwohl Finanzierungsfragen
nahezu vollstandig geklart waren: Die Bundesbeauftrage fur Kultur und Medien schien begleitend zu
ihrem Projekt ,Wo sie ruhen ...” zu einem Zuschuss bereit zu sein, so das hannoversche MdB Lorenz,
das die entsprechenden Kontakte hergestellt hatte.

Kurz angesprochen wurde zudem die (temporare) SchlieRung des Durchgangs Marien-/Ecke Warm-
bilichenstralle seit (iber einem Jahr: Das hassliche Provisorium soll noch ein weiteres Jahr bestehen
bleiben. Von der Stadt moglicherweise beflirchtete negative Auswirkungen der provisorischen Schlie-
RBung waren bis zu dem Zeitpunkt nicht bekannt.®

RG stellt der Stadt Spenden fiir Tore in Aussicht — zundchst ohne Gehér zu finden. Dann
aber gibt es doch noch einen grob bezifferten Finanzbedarf seitens U+S.

Am 15. Marz 2015 erinnerte RG an die Februar-Besprechung: ,,Weder liegen uns ein Protokoll [...]
noch Informationen {iber den Stand der Uberlegungen, ob und ggf. wie dem Projekt , Tore” Ihrerseits
Fortgang gegeben wurde. Letzteres ist aus folgendem Grund besonders argerlich: [...] Die Initiative
,Renaissance Gartenfriedhof” [steht] mit mehreren Einrichtungen im Gespréach, die sich an der Fi-
nanzierung von Toren fir den Gartenfriedhof beteiligen wollen. [...] Leider kdnnen wir unseren po-
tentiellen Spendern dariber so lange keine Auskunft geben, wie uns keine diesbeziiglichen Informa-

10 Das Jahr ist langst vorbei — das Provisorium gibt es immer noch.
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tionen von Ihnen vorliegen. [...] Wieder einmal ist zu befiirchten, dass eine Akquise von Spendenmit-
teln an der unentschlossenen Haltung der Verwaltung zu scheitern droht.”

Eine erneute Erinnerung durch RG erfolgte am 21. April, woraufhin am 27. April ein Protokoll seitens
U+S Ubersandt wurde. Darin wurde erstmalig eine Grobkalkulation des Projektes , Tore” beziffert:
Der Finanzbedarf fiir zwei Tore (beide an der Arnswaldtstrae) und fiir das zur endgitiltigen Schlie-
RBung an der MarienstralRe erforderliche Zaunelement (Aufhebung des Provisoriums) wurde auf ins-
gesamt 16.500 € beziffert — ohne Kosten fir Planung und Fundamente. Fir eine weitere Abstimmung
in dieser Angelegenheit sollte ein gesonderter Termin vereinbart werden.!!

Das Protokoll enthielt ferner die Ankiindigung der MaRnahmen 2015 zur Umsetzung der Denkmal-
pflegerischen Zielplanung, die aber lediglich Bepflanzungen betrafen: Sieben Goldregen (wurde im
Sommer durchgefiihrt), Scilla im Herbst (Lieferung im September) sowie das Setzen von Narzissen.
Die Scilla-Zwiebeln wurden Anfang November 2015 gesetzt — ohne Unterstiitzung von RG.

Das Projekt ,Tore” verzogert sich erneut. Konservierungsarbeiten werden zum Abschluss
gebracht.

U+S lieferte per E-Mail vom 11. August 2015 den letzten Sachstand zu dem Projekt ,, Tore” u.a.: Es
gab aus Griinden der starken Arbeitsbelastung erhebliche Verzégerungen. Das Thema Tore sei ,leider
[...] nicht derart vorangekommen, wie [... U+S sich] dieses selber gewiinscht” hatte. Wie der derzeiti-
ge Stand war, wurde nicht mitgeteilt. Damit diirfte das Projekt angesichts der Liquidation von RG e.V.
seit dem 1. Oktober 2015 gescheitert sein. U+S teilte ferner mit, dass die von U+S beauftragte Firma
Leichsenring ihre Restaurierungs- und KonservierungsmaBBnahmen eingestellt habe; Auftrage muss-
ten neu vergeben werden. Ein parallel dazu laufendes Konservierungsteilprojekt der Firma Furmanek
wurde im September abgeschlossen — mit Abnahme durch die Wenger-Stiftung und U+S.

Weiter wurde mitgeteilt, dass die Denkmalpflege keine Einwande erhoben habe gegen die Errichtung
einen niedrigen Zauns zwischen Spielplatz und Grabmalern. Dieser konne so lange stehen bleiben, bis
der Bewuchs so dicht geworden ist, dass nicht mehr die Gefahr bestehe, dass Kleinkinder auf Grab-
statten und Umzaunungen klettern. Auch gegen eine unauffallige Dreikammerplastikbox — durchsich-
tig — fir Info-Material, anzubringen am Zaun neben dem Eingang MarienstraRe, hat der kommunale
Denkmalschutz nach dreijahriger Prifung keine Einwande erhoben. Die Plastikbox wurde nach Ab-
schluss der Priifung allerdings zligig installiert.

1.6 Erreichtes und Nichterreichtes mit Ziel ,,Generelle Aufwertung” in Stichworten

1.6.1 Erfolgreiche Aktivitaten

= Bereitstellung von Finanzmitteln durch die Wenger-Stiftung fir Denkmalpflege fiir Restaurie-
rungs- und KonservierungsmalRnahmen in erheblichem Umfang; Gewinnung weiterer Spender
fiir Wegebau, Platzgestaltung, Bepflanzung u.a.

=  Durchfihrung von Aktionen, die der Verschonerung und Aufwertung des Gartenfriedhofs dien-

ten: Befreiung von Grabplatten von Bewuchs, Pflanzaktionen, Reinigung und Miillbeseitigung mit
Mitgliedern und Freunden

11 Am 20.8.2015 kamen Terminvorschldge von U+S; es wurde kein Termin mehr vereinbart.
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anzaktion”

Abb. 7: Die Scilla-Blute nach der ,Pfl * Abb. 8: Millbeseitigung mit U+S-Vertreterin (ganz links)
Initileren einer intensiveren, haufigeren und ricksichtsvolleren Pflege des Friedhofs durch die
Stadt, auch mit Spendenmitteln; Initiieren und inhaltliche Mitgestaltung von Infotafeln; Anbrin-
gung einer Infobox

Mitwirkung an der Vorbereitung des bundesweiten Projekts ,,Wo sie ruhen - historische Fried-
héfe in Deutschland”, auch mit Unterstiitzung des hannoverschen Historikers Dr. Waldemar R.
Roéhrbein

Einbindung des NHB in die Aktivitaten von RG, Impuls zu einer NHB-Tagung und inhaltliche Mit-
gestaltung durch Beitrage des RG-Vorstandes

Offentlichkeitsarbeit: Sensibilisierung der Presse; es wurde (zunichst) haufiger und gezielter
iber den Gartenfriedhof berichtet. Hinzu kamen eine intensive Offentlichkeitsarbeit und Doku-
mentationen durch RG: Pflege einer stets aktuellen Homepage, Erstellen von Flyern, Pressemit-
teilungen, Fotobiichern und Filmen (iber alle Veranstaltungen'?, Veréffentlichungen in Fachzeit-
schriften und im Gemeindebrief der Gartenkirche, regelmaRige Aushdnge im Schaukasten der
Kirche. Auch gab es seitens RG Vortrage vor Interessierten und Flihrungen tiber den Gartenfried-
hof. Das NDR-Fernsehen berichtete tiber Kunst in den Bdumen auf dem Gartenfriedhof (s. Ab-
schnitt 3).

Bereitstellung und Pflege einer Datenbank im Internet, in der alle Grabstatten erfasst und mit
Kommentaren und Bildern versehen sind. Links zu anderen Text- und Datenquellen verweisen
auf zusatzliche Informationen zu den dort Bestatteten. Die Datenbank wurde von dem Freund
und Forderer des Gartenfriedhofs, Dr. Hans-Gerrit Vogt, entwickelt.

Es kann auch als Erfolg der Arbeit von RG gewertet werden, dass mehrfach historische Friedho-
fen in anderen Stadten (Osnabriick, Braunschweig, Hamburg, Berlin und Halle) besucht wurden
und dass es dabei zu einem fruchtbaren Informationsaustausch kam. In allen Fallen wurde deut-
lich, dass angemessene Schutzvorkehrungen (Regelwerk und nachhaltige Firsorge) unabdingbar
fir den Erhalt eines solchen historischen Ortes sind.

12 Diese kdnnen weiterhin erworben werden.
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1.6.2 Aktivitdten ohne bzw. mit nur unzureichender zielfiihrender Wirkung

RG-Stellungnahmen, die ohne Wirkung blieben

- zur Lemmermann-,Evaluation” (Juli 2011): , Situation wird schén geredet; Evaluationsbasis zu
schmal”

- zum ,Bankkonzept” (August 2011): ,,Neuanordnung von nur drei Bdnken reicht nicht.” Seit
2013 ist dies jedoch unwirksam, weil eine nahezu fléichendeckende Missnutzung erfolgt.

- zur Denkmalpflegerischen Zielplanung (April 2013): ,,Offensichtlich inhaltliche Einflussnahme
der Stadt, am Status Griinfléiche wird festgehalten, keine Aussagen zur Umsetzung”.

- zum Restauratorischen Gutachten von Dipl.-Restauratorin Madelaine Pfeffer (Mai 2013):
»Weitgehend positiv, da flir die Gutachterin eine schonende Nutzung des Areals Vorausset-
zung fiir konservatorische Arbeiten ist”

Papiere und Schreiben von RG, die von Kommunalpolitik, Stadtverwaltung und auch von der
Offentlichkeit nicht oder kaum zur Kenntnis genommen wurden und daher weitgehend ins Lee-
re liefen ...

- an Parteien, Politik und Verwaltung (Frihjahr 2011): Petition an alle Ratsfraktionen und Par-
teien, an OB und Ersten Stadtrat: Verwahrlosung stoppen! Antworten: Die SPD beschwichtigt
(Status quo bleibt), die CDU verweist auf ihren diesbeziiglichen Antrag vom 10.03.2011
(, Wahrung der Pietdt auf historischen Friedhéfen”), der abgelehnt wurde. Biindnis 90/Die
Griinen bestdtigen dankend den Eingang des Schreibens mit einem 3-Zeiler. Nichtssagendes
aus der Verwaltung. Nach einiger Zeit wurden solche Schreiben von Teilen der Verwaltung als
Belastigung empfunden und dies den Absendern deutlich gemacht.

- anlasslich mehrerer Gesprache mit der Leitung der Stadtverwaltung (2011 bis 2014): OB will
niemanden ,vertreiben”; man setzt auf harmonisches Miteinander. Die Verwaltung kommt
RG in Einzelfragen eher verbal als real entgegen. Die Bezirksmanagerin hdlt sich schlieflich
komplett heraus. Kommunalpolitik und —verwaltung scheinen weder die historische Bedeu-
tung noch den kulturellen Wert des Gartenfriedhofs zu erkennen oder gar zu schétzen.

- im Rahmen der ,Patenaktion” (Januar 2014): Von RG entworfenes Schreiben der Paten an
den OB mit der Ansage, dass ihr weiteres (finanzielles) Engagement nur Sinn mache, wenn es
nachhaltig wirken kann; dies sei bei weiterer Missnutzung ausgeschlossen. In den meisten Féil-
len erfolgt keine Antwort der Verwaltung, nur vereinzelt gab es einen nichtssagenden Stan-
dardtext.

- RG-,Positionspapier” (Januar 2013): Forderung einer Verdnderung des Status’ des Garten-
friedhofs. Konkrete Vorschldge zur Ausgestaltung und zu Ver- und Geboten. Keine Reaktion
der Stadt!

- ,Manifest” (April 2014) zum Termin mit OB Stefan Schostok. Es entspricht dem Positionspa-
pier 2013, jedoch unter Beachtung der Erfordernisse des Niedersachsischen Denkmalschutz-
gesetzes. Keine Reaktion.

- Antrag der Fraktion der CDU im Bezirksrat Hannover-Mitte fiir ein verbindliches Regelwerk
fur den Gartenfriedhof auf der Basis des von RG verfassten Manifestes (Mai 2014): Wurde
von den Mehrheitsfraktionen abgeschmettert.
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- Vortrage auf einer NHB- und einer Tagung an der Ev. Akademie Loccum (Sommer/Herbst
2014): Viel Verstdndnis der Sachverstéindigen; Hilfsangebote, die am Ende aber nur teilweise
umgesetzt wurden (z.B. bei einer Resolution an die Niedersdchsische Landesregierung).

- Schreiben an die Mitglieder und Freunde — Eingestandnis ,unseres Scheiterns” nach knapp
vier Jahren Engagement (Oktober 2014): Reaktion: praktisch keine (Einzelstimme: Nicht auf-
geben!)

- Resolution und Schreiben an den Ministerprasidenten (November 2014): Appellieren an die
Verantwortung des Landes. Nichtssagende (Standard-) Antwort aus dem (fiir Denkmalpflege
zustdndigen) Ministerium fiir Wissenschaft und Kultur. Das ebenfalls zusténdige Innenminis-
terium antwortete gar nicht.

Als Beispiel flr eine Antwort auf eine — wiederholt gestellte — Anfrage von RG an U+S (hier betraf es
die Verwendung der Spenden flir Grabpatenschaften) sei an dieser Stelle folgendes Original des An-
hangs zu einer E-Mail von U+S vom 11. August 2015 aufgefiihrt:

Fortlaufende Dokumentation der Pflegeleistung als
Anlage zur Bauakte T X 239/2013 Pflegearbeiten fir OE 67.30
Gartenfriedhof

26.04.2013  Entfernung der eingetretenen Kronkorken aus Rasen und Wegedecke,
Freikratzen der Wegeflachen, Bodenhaufen einplaniert, Pflasterreste entfernt,

Mull gesammelt Y2 Tag 195 €
06.05.2013  Bauschuttreste abgefahren, Mull gesammelt, Mauer und Zaun zur StralRe

freigeschnitten, Griinschnitt entsorgt Y% Tag 195 €
16.05.2013  Rasenschnitt, Millsammeln, Gehdlzrodung, Grabstatten freischneiden,

Flachenvorbereitung fir Rollrasen Y. Tag 195 €
17.05.2013  wie 16.05. Y% Tag 195 €
21.05.2013  wie 16.05 1 Tag 390 €
23.05.2013  wie 16.05. Y% Tag 195 €

27.05.2013 180 m? bauseits gelieferten Rollrasen eingebaut, Mull und Windbruchaste
gesammelt und abgefahren (Einsatz von 2 Kolonnen) 1% Tage 585 €
03.06.2013  Muill und Totholz gesammelt, Fldchen fur Rasenaussaat hergerichtet,
Schattenrasen gesat
Lieferung Schattenrasen 18,99 €
¥» Tag 195,00 €
04.06.2013  Kurzer Reinigungsdurchgang, Wasserung des Rollrasens und der

Ansaatflachen, Schattenrasen gesat Y4 Tag 97,50 €

05.06.2013  Wasserung: Rollrasen, Saatflachen, Stauden YaTag 97,50 €

07.06.2013  wie 05.06. YaTag 97,50 €

10.06.2013  wie 05.06. YaTag 97,50 €
13.06.2013  Mull und Totholz abgesammelt, Rasenschnitt, Wéasserung

1 Tag 390,00 €

14.06.2013  Totholz abgesammelt, Rasenschnitt Y% Tag 195,00 €

17.06.2013  Muill, Totholz, Narzissenrestflachen geméht
Wasserung Y4 Tag 97,50 €
Summe 8's Tage 3.236,49 €

H. Meyer OE 50.46 17.06.2013

Ob diese Mittelverwendung — mehr als 3.000 € —im Interesse der Patinnen und Paten ist?
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2. Satzungsziel: Erhaltung und Restaurierung der Grabdenkmailer, Ubernahme von Patenschaften
fiir einzelne Grabstdtten

Zur Erhaltung und Restaurierung der Grabdenkmaler konnte bereits zu einem frilhen Zeitpunkt die
Wenger-Stiftung fir Denkmalpflege gewonnen werden, die bis Ende 2015 ca. 100.000 € {iberwiegend
fir KonservierungsmaRnahmen zur Verfligung stellte (s. auch Abschnitt 1.2). Nicht nur Grabmaler vor
Ort wurden ,aufpoliert”, auch Eisenkreuze wurden in der Restaurierungswerkstatt Vera Fendel
(Gehrden) restauriert und konserviert. In zwei Aktionen 2014 und 2015 legten Angehérige und
Freunde von RG selbst Hand an, um unter der Fachaufsicht von Experten Grabplatten von Grasern,
Moos und Flechten zu befreien. Eine dritte Aktion fand am 28. Oktober 2015 statt.

- = »”

Abb. 9: Restaurierungswerkstatt Vera Abb. 10: Befreiung einer Grabplatte vom Moos
Fendel, Eisenkreuz vom Gartenfriedhof

Hauptinstrument zur Aufwertung und Sichtbarmachung einzelner Grabstédtten und der dort Bestatte-
ten war das Format ,Patenschaften”. Paten sollten direkt und indirekt Verantwortung fiir eine von
ihnen gewahlte Grabstatte Gbernehmen — direkt, indem sie sich unmittelbar um diese Grabstatte
kiimmerten (laufende Pflege, Bepflanzung usw.), indirekt, indem sie fiir jede Patenschaft 500 € an die
Stadt entrichteten. Mit diesem Geld sollte die Stadtverwaltung fiir eine besondere Pflege der Grab-
statte sorgen; ein Teil davon sollte allerdings auch fiir die allgemeine Pflege des Gartenfriedhofs ver-
ausgabt werden kénnen. Die Paten bekamen von Vertretern der Stadt oder der Kommunalpolitik auf
den von RG organisierten Patenschaftsfeiern fur ihr Engagement eine Patenschaftsurkunde verlie-
hen. Die Modalitaten (Anmeldung, Patenschaftsvertrag etc.) wurden jeweils zwischen RG und der
Stadt geregelt.

Insgesamt war dieses Format sehr erfolgreich; das Interesse an der Ubernahme von Patenschaften
war unerwartet hoch. Im Jahre 2011 wurden bereits vier Patenschaften auf zwei Feiern am 24. Sep-
tember und am 10. Dezember vergeben, 2012 wurden sieben Patenschaften auf vier Feiern verge-
ben. Im Jahre 2013 gab es ebenfalls vier Feiern, auf denen sogar 15 Patenschaften tibergeben wur-
den; 2014 gab es nochmals drei Feiern fir finf Patenschaften und 2015 schlieBlich eine Feier mit drei
Patenschaften. Insgesamt wurden also 14 Patenschaftsfeiern organisiert und durchgefiihrt, auf de-
nen 34 Patenschaften ibernommen wurden. Jede Feier wurde kiinstlerisch umrahmt mit Musik und/
oder Spielszenen, in allen Fallen wurde die Feier filmisch und fotografisch dokumentiert; eine Verof-
fentlichung erfolgte als DVD und als Fotobuch, die von Interessierten kauflich erworben werden
konnten.
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Die folgende Ubersicht zeigt, welche Patenschaften im Einzelnen (ibernommen wurden:

Lfd. Grabstatte Pate Bemerkungen Feier-Nr.
Nr. Datum
1 | Charlotte Sophie Henriette Kest- Stiftung Ahlers = Ubergabe der Patenschafts- 1
ner, geb. Buff (1753 — 1828); Wetz- pro Arte urkunde an Jan Ahlers durch
larer Jugendfreundin Johann Wolf- OB Stephan Weil 24.9.2011
gang Goethes, Gattin des Gesandt- = Anwesend: Vertreter des Fa-
schaftssekretdrs Johann Christian milienverbandes Buff-Laves-
Kestner (1741 — 1800) Kestner; Ruth Rahmeyer, Au-
torin von ,,Werthers Lotte”
= Lesung aus ,Die Leiden des
jungen Werther” (Moritz N.
Koch)
2 | Heinrich Andreas Lakob Lutz (1728 | Susanne Debus, = Ubergabe der Patenschafts- 2
—1749); ,Menschenfresser-Grab“ Hannover urkunden durch den Ersten
3 | Johann Christoph Salfeld (1750 — Kloster Loccum Stadtrat Hans M&nninghoff 10.12.2011
1829), Abt zu Loccum, Direktor des
Hannoverschen Konsistoriums = Anwesend: Lehrer und Schii-
4 | Christian Heinrich Tramm (1819 — Henrietten- ler der Wilhelm-Raabe-Schu-
1861), Kgl. Hofbaumeister, Laves- stiftung le; Salfeld war Griinder der
Schiiler Vorlaufereinrichtung
5 | Johann Adolph Hansing (1749 — Dr. Daniel Gar-
1824), Kanzlei-Rat, Regina Hedwig, | demin, Hannover | ® Klarinetten- und Gitarrenbe-
geb. Meyer (1754 — 1824) gleitung
6 | Johann Heinrich Ramberg (1763 — Jirgen Behrens = Ubergabe der Patenschafts- 3
1840), Kgl. Hofmaler (Ur-ur-ur-Enkel), urkunde durch Birgermeis-
Seelze ter Bernd Strauch 14.4.2012
= Vortrag liber J.H. Ramberg
von Dr. Alheidis von Rohr
= Gesang: Jan-H. Behnken
7 | Christian Philipp Iffland (1750 — Landeshauptstadt | = ,Ehrenpatenschaft” der 4
1835), 22 Jahre war er hannover- Hannover (ver- Stadt
scher Blirgermeister treten durch OB = Musik: , Take Jazz” (Blrger- 22.6.2012
Stephan Weil) meister Bernd Strauch, Knut
Richter, Thomas Wilhelm,
Urban Bayer)
8 | Ernst Friedrich Adickes (1778 — Adickes-Stiftung, | = Ubergabe der Patenschafts- 5
1838), Deich- und Landesvorsteher Menden, Ur-ur- urkunden durch die Leiterin
im Konigreich Hannover ur-Enkel Jan-Dirk des Fachbereichs Umwelt 21.7.2012
Hartmann und Stadtgriin, Karin van
9 | Schwestern Amalie Justina (1805 — | Ulrike und Claus- Schwartzenberg
1864) und Friederike Sophie Hart- Henning Priel,
mann (1804 — 1859), Hannover = Negin Habibi: Spanische und
10 | George Charlotte von Hiniiber Elke Mdller, portugiesische Gitarrenmu-
(1764 — 1828), Kgl. Archivar, Ober- | Wolfsburg sik
postdirektor
11 | Margaretha Ludovika von Hiniiber, | Ehrengard und

geb. von Reiche (1736 — 1815),
Mutter von George Charlotte

Hartmut von Hi-
nlber, Burgdorf
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12 | August Ulrich von Hardenberg Familienverband » Ubergabe der Patenschafts- 6
(1709 — 1788), Kgl. GroRbritischer der Grafen und urkunde durch die Leiterin
und Kurfurstlicher Geheimer Rat Freiherren v. des Fachbereichs Umwelt 19.10.2012
Hardenberg e.V. und Stadtgriin, Karin van
Schwartzenberg
= Musik: Mannerstimmen des
Knabenchors Hannover (Lei-
tung: Michael Jackel)
13 Freundes- und = Doppelpatenschaft fur die 7
Georg Friedrich Grotefend (1775 - Forderkreis des Grabstéatte Grotefend
1853), Schulleiter und Schulrat im Museums August 19.4.2013
Konigreich Hannover, ,Entzifferer” Kestner = Vortrag des Pastors der Gar-
14 | der altpersischen Keilschrift Almut und Wolf- tenkirche Dietmar Dohr-
gang Liese, Han- mann Gber Carl Levin Klop
nover
15 | Carl Levin Klop (1805 — 1840), Pas- | Matthias Herter, | ® Ubergabe der Patenschafts-
tor der Gartenkirche, Mitglied der meravis GmbH, urkunden durch die Leiterin
Loge von der Zeder Hannover des Fachbereichs Umwelt
16 | Ernst August Rumann (1746 — Christine Dérrie, und Stadtgrin Karin van
1827), Justizminister des Konig- Hannover Schwartzenberg
reichs Hannover, und Henrietta
Dorothea, geb. Strube (1759 — * Musik: Tuben-Duo Hans
1823) Micke und Christoph Birger
17 | Heinrich Bernhard Roéhrs (1776 — Bankhaus Hall- » Ubergabe der Patenschafts- 8
1835), Kaufmann und Senator baum, Hannover urkunden durch die Leiterin
18 | Georg Friedrich von Wehrs (1753 — | Frank-Bodo von des Fachbereichs Umwelt 21.6.2013
1818), Jurist, Autor und Ritter des Wehrs, Mainz und Stadtgriin Karin van
Kgl. Schwedischen Wasa-Ordens, Schwartzenberg
und Johanne Susanne, geb. Conrad
(1769 — 1816) = Musik: Schalmeienklange mit
19 | Georg Heinrich Dietrich Daniel Renaissance Katharina Bauml|
Ramberg (1762 — 1825), Kgl. Han- Gartenfriedhof
noverscher Commissair, und Chris- e.V., Hannover * Die Ubernahme der Paten-
tine Dorothea Henriette, geb. Meier schaft seitens RG erfolgte
20 | Louis von Berger (1800 — 1858), Ina und Dieter auf Basis eines Mitglieder-
Generallieutemant ZinRer, Hannover entscheids; die Ramberg-
21 | Johann Diedrich Eickhoff (1749 — Glinther und Grabstatte wurde gewdhlt,
1819), Schmiedeamtsmeister und Ingeborg Rupp- weil sie das RG-Logo zeigt
Vorsteher, und Dorothea Elisabeth, recht, Hannover
geb, Taentzel (1751 — 1820)
Ida Arenhold (1795 — 1863), Mitbe- | Ev. Diakoniewerk | = Ubergabe der Patenschafts- 9
grinderin und erste Vorsteherin des | Friederikenstift urkunde durch die Leiterin
Friederikenstifts Hannover und Karl-Lem- des Fachbereichs Umwelt 24.9.2013

mermann-Haus,
Hannover

und Stadtgriin Karin van
Schwartzenberg

Feier am 150. Todestag von
Ida Arenhold

Musik: Duo Suli (Tenorsaxo-
phon und weitere exotische
Klanginstrumente)
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23 | Johann Christian Firnhaber (1753 — | Martin Firnhaber, | = Ubergabe der Patenschafts- 10
1828), Musiker und Komponist, und | Hannover urkunden durch die Erste
Anne Sophie Friederike, geb. Cludi- Stadtratin Sabine Tegtmey- 13.12.2013
us (t1822) er-Dette (zugleich Wirt-
24 | Gustav Wilhelm Christian Hart- Jan Dirk und Ka- schafts- und Umweltdezer-
mann (1738 — 1798), Vice Kanzlei- rin Sybille Hart- nentin)
direktor, und Dorothee Friederike, mann, Hannover
geb. Hige (1752 — 1814) = Feier in der Gartenkirche mit
25 | Johann Georg Hartmann (1733 — Musik von J.C. Firnhaber (Lev
1771), Generalauditeur Kucher — Violoncello, Masa-
26 | Sophie Hurtzig, geb. Bihr (1817 — Jurgen Holdgriin, hiro Masumi — Klavier, Yuliia
1857) Monika Hold- Van - Violine)
griin-Fabian, Han-
nover
27 | Caroline Lukretia Herschel (1750 — Ganztagsgymna- » Ubergabe der Patenschafts- 11
1848), Musikerin, Astronomin sium Herschel- urkunde durch Claudia Woll-
schule, Hannover kopf, Fachbereich Umwelt 28.3.2014
und Stadtgriin
= Szenisch-musikalische Colla-
ge ,Leben im Klang der Ster-
ne“ mit Schilerinnen und
Schilern der Herschelschule.
Regie: Klaus Umbach (OStR
a.D.)
28 | Georg Friedrich Ebell (1696 — 1770), | VGH (Vorstands- = Feier im Rahmen eines Got- 12
Abt zu Loccum, Land- und Schatzrat | vorsitzender tesdienstes in der Gartenkir-
des Fiirstentums Calenberg, Griin- Hermann Kasten) che mit Horst Hirschler (Abt 8.5.2014
der der Brand- und Assecurations- zu Loccum)
Sozietat, Hannover = Ubergabe der Patenschafts-
urkunde durch Blirgermeis-
ter Klaus Dieter Scholz
29 | Eleonore Elisabeth Helene Sophie Irmgard und = Tag des Friedhofs” 13
von Miinster, geb. von Grotthaus Bernd Bogenstahl | = 150 Jahre Auflassung des
(1734 — 1794), Dichterin und Erzie- (studioARCUS), Gartenfriedhofs 21.9.2014
herin am Hof Karl Wilhelm Ferdi- Hannover = Fejer teilweise in der Gar-
nands von Braunschweig tenkirche; Orgel: Martin Zin-
30 | Carl Christian Rose (1785 — 1851); Bernd Rose, Han- gerling
Kreiseinnehmer in Hannover nover (fur beide = GruRwort von OB Stefan
Grabstatten) Schostok
31 | Friedrich Lichthart (1800 — 1858), = Ubergabe der Patenschafts-
Bildhauer urkunden durch Claudia
Wollkopf, Fachbereich Um-
welt und Stadtgriin
32 | Johann Benjamin Koppe (1750 — Ev.-luth. Landes- = \ortrag mit Szenen von Prof. 14
1791), Erster Kgl. Hofprediger und kirche Hannovers Dr. Martin Cordes:
Konsistorialrat Matthias Stahlmann als J.B. 12.6.2015

33 | Johanne Christine Salfeld, geb. Dr. Jochen Sal-
Ubbelohde (1760 — 1838), Gattin feld, USA
von Johann Christoph Salfeld, Abt
zu Loccum

34 | Heinrich Philipp Sextro (1746 — Stephansstift
1838), Erster Hofprediger, General- | Hannover

superintendent und Oberkonsisto-
rialrat

Koppe

Bernd Wrede als H.P. Sextro

Dr. Brigitte Miiller-Vollbrecht als
J.C. Salfeld

Alina Cordes und Eliza Schwarze
als Konfirmandinnen
Querfléte: Sonja Donner
Ubergabe der Patenschafts-
urkunden durch Bezirksbir-
germeister Michael Sandow
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Auf fast allen Patenschaftsfeiern war die Stadt hochrangig vertreten: dreimal durch den Oberbir-
germeister (zweimal Stephan Weil, einmal Stefan Schostok), ebenfalls dreimal durch die Blirgermeis-
ter Bernd Strauch und Klaus Dieter Scholz. Der Erste Stadtrat Hans Monnighoff und dessen Nachfol-
gerin Sabine Tegtmeyer-Dette waren je einmal anwesend, ebenso die Bezirksbirgermeisterin Han-
nover-Mitte Anne Bonfert und ihr Nachfolger Michael Sandow. In den meisten Fallen wurde die Pa-
tenschaftsurkunde von der Leiterin des Fachbereichs Umwelt und Stadtgriin, Karin van Schwartzen-
berg, verliehen.

Die Hochrangigkeit der Paten stand dem in nichts nach: Evangelisch-lutherische Landeskirche Hanno-
vers, Kloster Loccum, Stephansstift und Friederikenstift, ferner die Landeshauptstadt Hannover
selbst, die VGH, das Bankhaus Hallbaum und der Geschaftsfiihrer der ,meravis”“ Wohnungsbau- und
Immobiliengesellschaft mbH sowie die Stiftung Ahlers pro Arte und die Freunde und Forderer des
Museums August Kestner — sie alle sind Paten fiir Grabstdtten, deren dort Bestattete in einer Bezie-
hung zu diesen Institutionen stehen. Auch die Zahl der Privatpersonen ist beachtlich, darunter auch
nichthannoversche Personlichkeiten, unter ihnen Dr. Jochen Salfeld aus den USA, der seine Vorfahren
auf diese Weise ehrte.

Abb. 11 und 12: Ubernahme der Patenschaft fiir die Grabstatte von Charlotte Kestner durch die Stiftung ,, Ah-
lers pro arte” am 22.9.2011 mit Jan Ahlers (linkes Bild, 1. Reihe, 2. v. |.); Festredner OB Stephan Weil

Dadurch dass jede Patenschaftsfeier kiinstlerisch begleitet wurde, wurde auch das Gebot der Satzung
von RG e.V. erfillt, den Gartenfriedhof fir kulturelle Veranstaltungen starker zu nutzen (s. auch Kapi-
tel 3). Musiker und Schauspieler konnten gewonnen werden; selbst Sdnger des renommierten Kna-
benchors Hannover traten auf einer dieser Feiern auf.
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Die Verbindung Gartenkirche und Gartenfriedhof wurde gefestigt, indem einige Feiern in der Kirche
stattfanden, so die Ehrung von Georg Wilhelm Ebell, der seine letzte Ruhestatte in der Kirche fand.
Mehrfach wurde im Gemeindeblatt der Gartenkirche tber die Aktivitditen von RG berichtet; die Kir-
chengemeinde stellte ihre Rdumlichkeiten fiir RG-Veranstaltungen zur Verfiigung (z.B. fir Mitglieder-
versammlungen).

Kommunalpolitik und —verwaltung waren in ihren Ansprachen voller Anerkennung fiir die Aktivitaten
von RG im Allgemeinen und die Patenschaften im Besonderen. Einige Zitate verdeutlichen dies; darin
kommt auch die — verbale — Wertschatzung fiir den historischen Gartenfriedhof zum Ausdruck, wenn
auch keiner der Redner aus Politik und Verwaltung die zerstérende Missnutzung des Areals themati-
sierte, geschweige denn Hinweise gab, dass Bemihungen unternommen werden sollten, diese zu
beseitigen oder wenigstens zu lindern:

=  Oberbiirgermeister Stephan Weil am 22.9.2011 (bevor das ,, Denkmalpflegerische Zielkonzept” in
Auftrag gegeben wurde): Wir werden ,,als Stadt die Bemihungen des Vereins Renaissance Gar-
tenfriedhof sehr, sehr gerne unterstiitzen [...]. Wir wollen die Wege neu fassen, wir wollen Neu-
pflanzungen vornehmen. Wir wollen auch die Restaurierungen einzelner Grabstatten weiter in-
tensiv unterstitzen [...].“ Und am 22.6.2012: , Der Gartenfriedhof, das ist ja wirklich ein gebin-
deltes Stiick hannoverscher Stadtgeschichte. [...] Das [gemeint: RG, d. Verf.] ist eine sehr schéne
Initiative. Wir geben uns als Stadt grofe Miihe, sie zu unterstiitzen. Das ist uns ein gemeinsames
Anliegen.”

-y
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Abb. 13: Grabstatte Christian Philipp Iffland (Patin: Landeshauptstadt Hannover)

=  Oberbiirgermeister Stefan Schostok am 21.9.2014: ,Ziel aller Aktivitdten ist, die historische Be-
deutung und Wiirde des Ortes durch Aufwertung der Anlage [...] zu erhalten. [...] Als Landes-
hauptstadt sagen wir heute danke”.

=  Erster Stadtrat Hans Moénnighoff am 10.12.2011: ,,Wir missen ausbalancieren, wie dieses Klein-
od in der Stadt richtig gepflegt und behandelt wird. Eigentlich [...] missen wir mehr tun.”
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Erste Stadtratin Sabine Tegtmeyer-Dette am 13.12.2013: ,, [...] ich kann ihnen versichern, dass
auch der Fachbereich Umwelt und Stadtgriin den MaRnahmenkatalog zur Aufwertung des Gar-
tenfriedhofs fortflihren wird.”

Biirgermeister Bernd Strauch am 14.4.2012: ,[...] ich moéchte Ihnen [...] danken dafir, dass [...)
Sie sich auch so viel Arbeit in der Gruppe machen, dass Sie sich dieses auf die Fahnen geschrie-
ben haben”.

Biirgermeister Klaus Dieter Scholz am 8.5.2014: [Es] ,soll sichtbar werden, dass die Landes-
hauptstadt Hannover [...] das bilrgerschaftliche Engagement [...] zur Férderung dieses besonde-
ren Ortes unterstiitzt.”

Bezirksbiirgermeister Michael Sandow am 12.6.2015: ,Ich moéchte [...] einen ganz besonderen
GruR ausrichten fiir dieses jahrelange Engagement, das Sie [...] an diesem Schmuckstiick der In-
nenstadt Hannovers an den Tag gelegt haben, und ich hoffe, dass Sie auch in Zukunft dieses En-
gagement fortsetzen.”

'
e

-

Abb. 14: Grabstatte Charlotte Kestner (Pate: Ahlers pro arte)
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3. Kulturelle Nutzung des Gartenfriedhofs

Die 14 Patenschaftsfeiern waren zugleich kulturelle Veranstaltungen, die ausnahmslos von Musik
und/oder szenischen Auffiihrungen begleitet wurden. Zusatzlich fanden weitere Kulturereignisse
statt: Kerzenaktionen an besonderen (Gedenk-) Tagen (,Der Gartenfriedhof leuchtet.”), Fihrungen
durch Angehdorige von RG, (Szenische) Flihrungen in Zusammenarbeit mit StattReisen und Flihrungen
anderer Vortragender, wie z.B. durch eine Mitarbeiterin des Fachbereichs Umwelt und Stadtgrin.
Bereits im April 2011 fand eine Gedenkfeier flr den Hofbaurat Christian Heinrich Tramm mit Vortra-
gen anldsslich des 150. Jahrestags der Grundsteinlegung des Krankenhauses Henriettenstift an der
MarienstraRe statt.

Abb. 15: ,Der Gartenfriedhof leuchtet.”

,Kunst in den Baumen“

Herausragendes Kulturevent war das Projekt ,Kunst in den Baumen” der Kuratorin Dagmar Brand,
eine Ausstellung vom 2. Marz bis zum 13. April 2014. Veranstalterin war die Landeshauptstadt Han-
nover in Zusammenarbeit mit RG. Die Landeshauptstadt Hannover war allerdings nicht bei der Eroff-
nung vertreten, auch gab es von ihrer Seite keinerlei finanzielle und ideelle Unterstiitzung fiir die
Klnstler. Die Installation und die Deinstallierung der Kunstwerke in den Baumen musste mit beschei-
denen Hilfsmitteln, wie Leitern und erhéhten Plattformen — nicht ungefahrlich — bewerkstelligt wer-
den (obwohl zunadchst Hubwagen des Fachbereichs Umwelt und Stadtgriin in Aussicht gestellt wor-
den waren).

Das Spektrum der Kunstobjekte reichte von Objekten und Skulpturen, die in Baumen hingen, Planen
oder Gegenstanden, die an Stimmen befestigt waren oder sie umschlossen, bis hin zu Kunstobjekten
von Baum zu Baum, wie z.B. die Wimpelinstallation ,,Uber allen Gipfeln ist Ruh‘“ oder die Klanginstal-
lation ,,Guten Abend, gut’ Nacht ...“. Insgesamt waren 19 Kiinstlerinnen und Kiinstler vertreten. Das
offentliche Interesse war grof§, die Medien berichteten mehrfach, auch das NDR-Fernsehen unter
Mitwirkung eines RG-Vorstandsmitglieds.
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Abb. 16 und 1: ,Kunst in den Bdumen*

Projekt ,,Wo sie ruhen ...

Der Eimsbitteler Bundestagsabgeordnete Ridiger Kruse stellte am 23. August 2013 auf dem Ohls-
dorfer Friedhof in Hamburg das bundesweite Projekt ,,Wo sie ruhen — beriihmte Grabstitten auf
historischen Friedhofen in Deutschland” vor. In allen 16 Bundeslandern sollten auf 37 national be-
deutenden Friedhofen insgesamt 1.000 beriihmte Grabstatten mit herausragender architektonischer
wie kunsthistorischer Bedeutung sowie solche mit auerordentlichen Restaurierungsleistungen do-
kumentiert und gewirdigt werden. Dies sollte in Kombination mit einem digitalen Leitsystem fir
Smartphones einem breiten Interessentenkreis als kulturelles Erbe wahrnehmbar gemacht werden.
Die Kurzportraits zu den Grabstatten sollten von fachlich versierten Autoren geschrieben werden und
von dem Schauspieler Hans-Jiirgen Schatz gelesen werden. Die Besucher sollten die Texte vor Ort
(Uber Smartphones) und im Internet lesen und héren kénnen.

Das Projekt wurde von der Stiftung , Historische Kirch- und Friedhofe in Berlin-Brandenburg” als Pro-
jekttragerin betreut und umgesetzt und vom Biiro HORTEC, Berlin (Dipl.-Ing. Christa Ringkamp, Land-
schaftsarchitektin), koordiniert. Im November 2012 wurde die Bereitstellung der erforderlichen Fi-
nanzmittel durch den Haushaltsausschuss des Deutschen Bundestages beschlossen. Financier war die
Bundesbeauftragte fur Kultur und Medien, Staatsministerin Monika Gritters. Am 30. August 2013
wurden zwischen der Firma HORTEC und U+S Einzelheiten geklart. Ein Vorstandsmitglied von RG
nahm an der Begehung vor Ort teil. Als Autorin der Textbeitrdge zu einzelnen Grabstatten wurde die
ehemalige Leiterin des hannoverschen Kulturbiiros, Viktoria Kriiger, gewonnen. Anfang 2014 lagen
dem Vernehmen nach die Texte vor; RG war nicht mehr involviert. Insgesamt wurde das Projekt von
RG als hohe Auszeichnung fir den Gartenfriedhof bewertet.

¥
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Abb. 18: Projekt ,Wo sie ruhen ... Abb. 19: Engelskulptur auf dem Gartenfriedhof
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Als Reaktion auf das Projekt ,Wo sie ruhen ...“ und zu seiner weiteren Stimulation wurde von RG ab
Dezember 2014 monatlich ein einseitiger bebilderter Artikel mit dem Titel ,Hier ruhen sie — zum
Beispiel ...” verfasst und im Schaukasten der Gartenkirche ausgehangt. Es wurden Artikel Gber fol-
gende beriihmte Bestattete und deren Grabstatten verfasst:

= Charlotte Sophie Henriette Kestner (1753 — 1828) mit Blick auf Sohn August Kestner (Dezember
2014),

= Caroline Lukretia Herschel (1750 — 1848) mit Blick auf ihren Bruder, den Astronomen am briti-
schen Konigshof, Friedrich Wilhelm Herschel (1738 — 1822) sowie auf die Personalunion mit dem
Konigreich Hannover (Januar 2015),

=  Georg Friedrich Grotefend (1775 — 1853) mit Blick auf das stadtische Museum August Kestner
Hannover (Februar 2015),

=  Christian Philipp Iffland (1750 — 1835) mit Blick auf seinen berihmten Bruder, den Schauspieler
August Wilhelm Iffland (1759 — 1814), sowie auf die Ubernahme der Ehrenpatenschaft fiir seine
Grabstatte durch die Landeshauptstadt Hannover (Méarz 2015),

= ,Die Rambergs — 7 Familienmitglieder aus 3 Generationen”, mit Blick auf den beriihmtesten, den
Kgl. Hofmaler Johann Heinrich Ramberg (1763 — 1840), ferner auf seinen Vater, den Architekten
Johann Daniel Ramberg (1732 — 1820), der den Leibniz-Tempel im hannoverschen Georgengarten
entwarf (April 2015),

= Christian Heinrich Tramm (1829 — 1861), mit Blick auf seine architektonischen Leistungen und auf
seinen Sohn Heinrich Tramm (1854 — 1932), nach dem der Trammplatz vor dem neuen Rathaus in
Hannover benannt ist (Mai 2015),

= Johann Benjamin Koppe (1750 — 1791), Heinrich Philipp Sextro (1746 — 1838), Johann Christoph
Salfeld (1750 — 1829), die zum Teil gemeinsam als Hofprediger, Abte und Bildungsreformer wirk-
ten (Juni 2015),

=  Georg Wilhelm Ebell (1696 — 1770), Loccumer Abt und Mitbegriinder der Vorldufereinrichtung
der VGH, auch mit Blick auf seine Verbindung zu Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716); Juli
2015

= Eleonore von Miinster (1734 — 1794), Dichterin, Erzieherin von Caroline von Braunschweig und
Mutter von Ernst Graf von Miinster (1766 — 1839), Diplomat und Bevollmachtigter des Britischen
Koénigshauses auf dem Wiener Kongress 1815 (August 2015),

= Maria Ernestine Charlotte Laves (1824 — 1838) mit Blick auf ihren beriihmten Vater Georg Ludwig
Friedrich Laves (1788 — 1864), ihre UrgroRmutter Charlotte Kestner (1753 — 1828) und ihren
GroRvater Georg Kestner (1806 — 1831), der Goethes Patenkind war (September 2015),

= Abbildungen und Beschreibung von fiinf architektonisch herausragenden Grabmalern: Grabstat-
ten Anne Marie Schreib (geb. 1842), Carl Rudolf August Graf von Kielmannsegge (1731 — 1810),
Friedrich Krancke (1782 — 1852), Heinrich Bernhard Réhrs (1776 — 1835) und Georg Wilding (1790
—1841); Oktober 2015.

Die Aushdnge erfreuten sich durchaus der Aufmerksamkeit von Passanten, die gelegentlich — diese
studierend — vor dem Schaukasten angetroffen wurden. Insofern war auch dies ein kleiner Erfolg im
Hinblick auf die Schaffung von mehr Aufmerksamkeit fiir den Gartenfriedhof.
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4. Resiimee —zugespitzt

Einerseits ist es RG gelungen, mehr Aufmerksamkeit fiir den Gartenfriedhof zu erreichen. Auch wur-
de ein achtsamerer und pflegeintensiverer Umgang der Stadtverwaltung mit dem Areal bewirkt —
auch mit von RG akquirierten Spendenmitteln. RG ist es ferner gelungen, gegeniiber einem begrenz-
ten Kreis von Menschen die Besonderheit dieses Friedhofs herauszustellen. Zwar lieR das Medienin-
teresse im Laufe der 5-jahrigen Arbeit nach, gleichwohl war jede Patenschaftsfeier auch eine 6ffent-
lichkeitswirksame Veranstaltung, die den Kreis potentieller Interessenten erweiterte.

Die Feiern waren zumeist gut besucht, wenn auch in einigen Féllen ein héherer Aufmerksamkeitsgrad
winschenswert gewesen ware, besonders dann, wenn es ein hochwertiges oder originelles kiinstleri-
sches Rahmenprogramm gab, etwa die Inszenierung mit Schiilerinnen und Schiilern der Herschel-
Schule mit Dialogen zwischen Caroline und ihrem Bruder Wilhelm Herschel, die ,Auferstehung” Ida
Arenholds oder der Disput zwischen Koppe und Sextro tber die Erziehung der Jugend.

Abb. 20 und 21: Unterhaltung mit Caroline und Wilhelm Herschel (links) sowie ‘mit Kobpe und Sextr (rechts)

Andererseits ist jedoch die Uberstrapazierende Nutzung des Areals durch die Trinker- und Drogen-
szene nicht vermindert worden — im Gegenteil, sie hat sich verstdrkt. An manchen Tagen sind alle
Banke von Alkohol trinkenden Menschen besetzt, Hunde werden Uber das Geldnde gejagt. Reichen
die Sitzgelegenheiten nicht aus, setzt man sich auch gerne auf Grabplatten und Grabmaler.

Auch hat die Szene wieder den Rand des Spielplatzes in Besitz genommen — genau dies sollte durch
das Lemmermannsche ,Bankkonzept” verhindert werden —, denn im Zentrum des Gartenfriedhofs
steht immer noch eine Bank. Und die Umgebung von Kestner- und Rohrs-Grab, flankiert von einem
groRen, zusatzlich aufgestellten Abfallkorb, lddt zum Verweilen und gemeinsamem Trinken ein. Bei
einsetzendem Regen kann man dann rasch zu dem nahe gelegenen (iberdachten Kirchen-Neben-
eingang wechseln. Auch die Bdnke entlang der Arnswaldtstralle sind tdglich gern in Anspruch ge-
nommene Sitzgelegenheiten. Urspriinglich sollte die gesamte Szene — als sie noch lberschaubar war
—an den Rand des Friedhofs parallel zur WarmbiuichenstraBe verlagert werden. Allerdings ist ein Teil
der ,Nutzerlnnen” auch dort nahezu taglich anzutreffen — immerhin ein spater Erfolg des Bankkon-
zepts.
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Abb. 22: ,Bankkonzept-Banke“ — das Konzept ,, wirkt“ Abb. 23: GroRere Abfallkérbe fur die ,Nutzerlnnen”
Hier muss RG klar sein Scheitern eingestehen. Im Einzelnen:

= RG hat die Relevanz des ,Kleinods” Gartenfriedhof fir die Landeshauptstadt Hannover falsch
eingeschatzt, insbesondere fiir den zustandigen Fachbereich Umwelt und Stadtgriin, fir den es
Grinflache war und Griinflache bleibt. Das Bewusstsein um die kunsthistorische Besonderheit
des Gartenfriedhofs und seine Bedeutung fiir die Stadtgeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts,
mithin auch fiir die Zeit der Personalunion zwischen Hannover und dem britischen Konigreich,
scheint in Verwaltung und Politik der Landeshauptstadt nicht oder nur wenig ausgepragt zu sein.
Je eindringlicher entsprechende Hinweise und daraus abgeleitete Forderungen von RG waren,
umso storrischer und ignoranter erwiesen sich die stadtischen Ansprechpartner. Absurditaten,
namlich die Aufstellung extra groBer Abfallkdrbe dort, wo die Nutzergruppe sich eigentlich nicht
aufhalten sollte (neben dem Spielplatz) und die kostspielige Ummantelung der ohnehin kaum
genutzten chemischen Toilette, sprechen fiir sich.

= RG hat den Stellenwert (iberschatzt, den das denkmalgeschiitzte Areal fir die kommunale
Denkmalpflege, also die untere Denkmalschutzbehorde, hat. Diese scheint offenbar generell nur
eine Nebenrolle im Verwaltungsapparat der Stadt mit seinen Gber 11.000 Beschéftigten zu spie-
len. Wie konnte es sonst sein, dass sich deren Interessen weder hinreichend artikulieren konnten
noch im Konzert der Zustandigkeiten insgesamt angemessen beachtet wurden? Sie durfte ja
noch nicht einmal am ,Runden Tisch” unter der Leitung der Frau Ersten Stadtratin teilnehmen!
Die oberste Denkmalbehorde gab zwar geduldig und freundlich Ratschldge, zeigte aber klar ihre
Nicht-Zustandigkeit.

= RG hat insoweit den Einfluss, den die Landesdenkmalbehorde auf die kommunale austiben kann
bzw. auszuliben bereit ist, Gberschatzt. Das Wohlwollen des Niedersachsischen Landesamts fiir
Denkmalpflege war zwar stets vorhanden; eine Einwirkung auf die Stadtverwaltung erfolgte aber
nicht, wohl auch nicht Gber informelle Kontakte. Dasselbe trifft fiir den Niedersachsischen Hei-
matbund zu, der ebenfalls auf Landesebene agiert und kommunale Auffilligkeiten zwar dem
Land gegeniiber benennt, dann aber hinnehmen muss, dass das Land (korrekterweise) auf die
Zustandigkeit der Kommunen verweist.

= RG hat den Einfluss und den Willen zur Einflussnahme hochrangiger Paten auf die Stadt falsch
eingeschatzt, mithin auch die Wirkung von Personlichkeiten und Institutionen, wie die VGH, des
Klosters Loccum, von Vertretern namhafter Unternehmen und Bankh&duser in Hannover. All diese
lobten zwar das Engagement von RG, sie waren aber kaum bereit, sich fiir die Anliegen von RG
gegeniber Kommunalpolitik und Verwaltung zu verwenden. Maligebliche, die Stadtentwicklung
mit pragende Personlichkeiten kiindigten zwar an, sich flr die Belange von RG einzusetzen; er-
kennbar geschah aber nichts.
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RG hat die Bereitschaft und die Moglichkeiten der Oppositionsfraktionen in Rat und Bezirksrat,
sich fur den Gartenfriedhof zu engagieren, lberschatzt; bei Wahlern kann man offenbar damit
wenig Eindruck machen. Zudem sind die Regierungsfraktionen mit solch komfortablen Mehrhei-
ten ausgestattet, dass jedes Dagegenhalten der Opposition von vornherein sinnlos erscheint.
Veranderungen sind in Hannover gegen die seit Jahrzehnten herrschenden, praktisch unveran-
derten Mehrheiten nicht durchsetzbar.

Das Interesse der Medien an der Thematik lieR im Laufe der Jahre zwar nach. Allerdings wurde
das Engagement von RG von der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung und der Neuen Presse
auch weiterhin aufmerksam begleitet.

Die Mitglieder und Freunde von RG trugen durch Mitgliedsbeitrdge, gelegentlich auch Spenden
zum Gelingen der Arbeit von RG bei. Sie waren stets voll des Lobes und der Anerkennung fiir die
Aktivitaten des Vorstandes. Jedoch waren sie nur wenig bereit, sich fiir die Sache aktiv und von
sich aus einzusetzen. Das Interesse an den Patenschaftsfeiern — und waren sie noch so unterhalt-
sam gestaltet — lie im Laufe der Zeit nach. Auch gab es einige Austritte mit dem Hinweis, hin-
sichtlich der Missnutzung wiirde man ohnehin nichts erreichen kénnen. Insgesamt hatte man
mehr eigene Initiativen aus diesem Kreis heraus erhoffen diirfen, was z.B. die Durchfiihrung kul-
tureller und anderer Veranstaltungen auf dem Friedhof anbetrifft.

Die Wenger-Stiftung fiir Denkmalpflege hat sich stark auf ihre eigenen Ziele und ihre eigenen
Arbeiten konzentriert und Gberwiegend bilateral mit der Stadt zusammengearbeitet. Gegeniiber
RG war sie dabei zwar stets ein wichtiger Ratgeber, mit einem engeren Schulterschluss hatten die
von RG verfolgten Ziele vielleicht aber besser erreicht werden kénnen.

Insgesamt wurden 34 Patinnen und Paten gewonnen. Auch von ihnen hatte sich RG mehr tat-
kraftige Unterstlitzung gewtinscht. Leider blieb ein weitergehendes Engagement der Paten in der
Regel aus. Nur in Ausnahmefillen wirkten Patenschaften lber das einmalige Event ,Paten-
schaftsfeier” hinaus nachhaltig weiter. Und die Stadt war bisher nicht in der Lage, gegeniiber RG
(und seiner Buchfiihrung) darzulegen, in welcher Weise die obligatorische Abgabe von 500 € pro
Patenschaft — insgesamt also mindestens 17.000 € — verwendet wurde.

RG geriet seit 2013 mehr und mehr in die Kritik seitens der Stadt: Je haufiger die sich verschar-
fenden Zustdande auf dem Gartenfriedhof von RG 6ffentlich gemacht und zum Teil auch drastisch
(auf seiner Homepage oder in Vortragen) angeprangert wurden — mit dem Hinweis auf Versaum-
nisse der Stadtverwaltung —, desto starker hielt die Stadt dagegen und bezichtigte RG der Un-
wahrheit oder zumindest der ungebiihrlichen Ubertreibung. RG bekam zu spiiren, wer ,am ldn-
geren Hebel sitzt”.

Die turnusmaRigen Besprechungen beim Fachbereich Umwelt und Stadtgriin beschrankten sich
zunehmend auf konfliktfreie Punkte; wenn es Ergebnisse gab, wurden sie nicht oder verzogert
umgesetzt. Das Projekt , Tore fiir den Gartenfriedhof” wurde seitens U+S zwar verbal unterstiitzt,
aber selbst innerhalb eines Zeitraums von Uiber einem Jahr passierte nichts. Die Bereitschaft von
U+S, mit RG zielorientiert zusammenzuarbeiten, wurde immer wieder hinausgezogert unter An-
gabe formaler Griinde, wie Arbeitsliberlastung, krankheits- oder urlaubsbedingte Ausfalle, Wech-
sel von Zustandigkeiten usw.
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So bleibt als bittere Erkenntnis:

Biirgerschaftliches Engagement in der Landeshauptstadt?
Gern — aber nicht, wenn es stort.

RG engagierte sich in all den Jahren nach Kraften, schien aber immer wieder gegen Wande zu laufen.
SchlieBlich entstand der Eindruck, nicht mehr wahr- oder ernst genommen zu werden. Die Ignoranz
und die Arroganz der Stadtbediensteten hatte ein fiir RG nicht mehr vertretbares AusmaR ange-
nommen. Damit war im September 2015 fiir die vier Vorstandsmitglieder nach fast flnfjahriger in-
tensiver Arbeit die Zeit gekommen aufzuhoren. Der Wunsch besteht, dass sich ein neuer Vorstand
finden moge, der die Arbeit im Interesse des Gartenfriedhofs fortsetzt.

Fazit:
»Der Berg kreifdte und gebar eine Maus."*?

—immerhin eine Maus. Deren Uberleben ist allerdings fragwiirdig.

13 Nach Horaz (65 bis 8 v.Chr.): , Ars Poetica”
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Zu guter Letzt: RG dankt ...

Die Initiative RG dankt ihren Mitgliedern, den Spendern, Patinnen und Paten und al-
len Unterstitzern ihrer Arbeit. Besonders dankt sie der Stiftung Ahlers pro arte, der
Arzteversorgung Niedersachsen, der Hannoverschen Volksbank, dem Bankhaus Hall-
baum und der VHG fir groRzlgige Spenden. Der meravis Wohnungsbau & Immobilien
GmbH dankt sie dafiir, dass sie Raumlichkeiten und mehrmals auch technische Aus-
ristung zur Verfligung stellte.

Herausragender Dank gilt der Wenger-Stiftung fiir Denkmalpflege, die iber mehrere
Jahre geduldig Konservierungs- und Restaurierungsarbeiten auf dem Gartenfriedhof
durchfihrte. Dank gilt auch der Dr.-Giesing-Stiftung fir ihre grofRziigige Zuwendung.

Dank ist der Ev.-luth. Kirchengemeinde St. Marien und ihrem Pastor Dietmar Dohr-
mann auszusprechen, die wiederholt ihre Raumlichkeiten fir Informationsveranstal-
tungen und Mitgliederversammlungen zur Verfligung stellten und sich an vielen Ver-
anstaltungen von RG engagiert beteiligten.

Beim NLD und NHB war RG stets willkommen — dafiir und fiir so manchen wertvollen
Rat: Herzlichen Dank!

RG dankt Dr. Hans-Gerrit Vogt fir seine aufwandigen Film- und Dokumentationsar-
beiten. Seine DVD’s (ber die Patenschaftsfeiern und andere Veranstaltungen sind,
auch fir die Darstellung des Gartenfriedhofs in der Offentlichkeit, von groBem Wert.

Bernd Rose ist zu danken fiir seine kunstvolle Gestaltung des Ouroboros als Bronze-
plastik ,zum Anfassen” und von Briefmarken mit Motiven vom Gartenfriedhof.

Den fleiigen Gartenarbeitern, die unermidlich den Mull beseitigen und zur Pflege
und Verschonerung beitragen, sei ebenfalls herzlich gedankt.

SchlieBlich ist der Verwaltung und Politik der Landeshauptstadt Hannover fur ihr Inte-
resse an der Arbeit von RG zu danken.

... und erinnert sich
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dankbar der Paten, Mitglieder und Freunde, die nicht mehr unter uns sind:

Jan A. Ahlers, dessen Stiftung Ahlers pro arte die Patenschaft fiir die Grabstditte von
Charlotte Kestner tibernahm (12013)

Jiirgen Behrens, Ur-ur-ur-Enkel des Kéniglichen Hofmalers Johann Heinrich Ramberg
und Pate seiner Grabstdtte (12013)

Jiirgen Holdgriin, mit seiner Gattin Pate fiir die Grabstdtte von Sophie Hurtzig (12015)
Christa Menzel, Mitglied der Gruppe RG von Anfang an (t2013)

Horst Odenstein, RG-Griindungsmitglied (t2014)

Dr. Waldemar R. Réhrbein, der, voller Empathie fiir den Gartenfriedhof, stets ein of-
fenes Ohr hatte und mit Rat und Tat zur Seite stand (12014)
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Der Gartenfriedhof in Hannover (rechts unten: Gartenkirche; rechts oben: Spielplatz) © LHH

Die 36 herausragenden Grabstatten:

. Ernst August Rumann

. Rudolph Philipp W. Rumann
.Christian Philipp Iffland

. Johann Philipp C. Falcke

. August Ulrich v. Hardenberg
. Georg Friedrich Grotefend

. Ludewig Johann G. Mejer

. Ludewig Friedr. v. Beulwitz

. Claus von der Decken

10. Johann Benjamin Koppe
11. Heinrich Andreas J. Lutz
12. Johann Christoph Salfeld
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V.i.S.d.P:

13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,

Heinrich Philipp Sextro
Carl Levin Klop

C. R. Graf v. Kielmansegge
Ida Arenhold

Johann Daniel Ramberg
Johann Heinrich Ramberg
Heinrich Tramm

Heinrich Bernhard Réhrs
Caroline Herschel

Johann A. Lammersdorff
F. W. C. v. Dachenhausen
Christoph Ludowig A. Patje 36

25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

Ludwig A. F. Graf v. Werlhof
Ernst August v. Werlhof
Friedrich Krancke

Georg Wilding

Charlotte Sophie H. Kestner
Georg Ludwig Compert
Christian L. A. v. Arnsswaldt
Henriette Juliane C. v. Riiling
Georg Charlotte v. Hinlber
E. L. v. Gemmingen-Hornburg
Georg Wilhelm Ebell

. Ernst Anton Heiliger

Dr. Karl-Ernst Fichter, Glinther Rupprecht, Ingeborg Rupprecht, Dieter ZinRer

Hannover, Februar 2016
www.gartenfriedhof.npage.de
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